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GU8TAV0  BUNGIO 


AJVIICO  CARISSIMO 


AUCTOK   VENERABUNDUS. 


De  condicione,  jure,  jurisdictione 
sociorum  Atheniensium. 


§  1. 

In  jus  et  jurisdictionem,  qua  uterentur  Atheniensium 
socii  temporibus  societatis  prioris,  cum  pauUo  subtilius  in- 
quirerem,  diligenterque  perscrutarer ,  qualis  fuisset  eorum 
rerum  publicarum  status,  hic  mihi  locus  satis  dignus  visus 
est,  qui  denuo  tractaretur.  Nam  viros  doctos  magnopere  de 
hac  re  inter  se  dissentientes  non  concesserim,  hanc  quaestio- 
uem  ad  finem  perduxisse.  Peritissimi  antiquitatis  graecae 
viri,  Kirchhoffius  et  Koehlerus,  qui,  quomodo  Atheniensium 
societas  prior  orta  sit  atque  adulta ,  summa  exposuerunt 
sagacitate  et  diligentia,  de  jure  et  jurisdictione  sociorum 
Atheniensium  non  disputaverunt.  Accedit  quod  titulum,  in 
quo  agitur  de  pacto  Atheniensium  cum  Phaselitis,  Koehlerus 
multo  rectius  (a.  1873,  YII.  vol.  Hermae),  quam  ante  eum 
Boeckhius  edidit;  quo  titulo  adhibito  atque  ceteris  locis,  in 
quibus  agitur  de  sociorum  Atheniensium  jure  et  jurisdictione, 
diligenter  pensitatis  spero  fore  ut  in  hac  quaestione  solvenda 
aliquid  proficiam. 

Ac  primum  virorum  doctorum  varias  de  jure  et  juris- 
dictione  sociorum  Atheniensium  quam  brevissime  exponam 
sententias,  ut,  qua  de  re  agatur,  lector  statim  videat.  Et 
Boeckhius  quidem  de  ea  re  haec  disseruit  (Staatsh.  I,  528): 
j,Die  immerwahrenden  Bundesgenossen  theilen  sich  in  selbst- 
standige  (auxovofioi)  und  unterwiirlige  (uttyjxooi).  Ohne  Zweifel 
hatten    die  ersteren,   um  von   dem  Unterschiede   der  beiden 


das  wichtigste  zii  nennen,  die  volle  Gerichtsbarkeit ;  die  unter- 
wiirfigen  mtissen  in  Athen  ihr  Eecht  verfolgen."  —  p.  531 : 
„Aber  bei  der  Entlegenheit  vieler  Lander  konnte  unmoglich 
jede  Kleinigkeit  in  Athen  anhangig  gemacht  werden;  man 
muss  annehmen,  dass  jeder  unterwiirfige  Staat  eine  niedere 
Gerichtsbarkeit  hatte,  Athen  nur  die  hohere;  wie  sollte  man 
von  Ehodus  oder  Byzanz  wegen  eines  Eechtshandels  von 
50  oder  100  Drachmen  nach  Athen  gereist  sein?  In  Privat- 
sachen  war  vermuthlich  eine  Summe  bestimmt,  ilber  welche 
das  bundesgenossische  Untergericht  nicht  entscheiden  lionnte; 
grossere  Geldsachen  kamen  nach  Athen ;  daher  durch  den 
Gerichtsbann  der  hohere  Ertrag  der  Prytaneien,  die  nur  bei 
Privatsachen  erlegt  wurden.  Weit  wichtiger  aber  ftir  die  an 
Freiheit  gewohnten  Hellenen,  wie  ftir  alle  freien  Blirger,  sind 
die  ofFentlichen  und  peinlichen  Sachen :  diese  entschied  Athen 
gewiss  grossentheils,  und  die  wenigen  bestimmten  Angaben, 
welche  uns  aufbehalten  sind,  beziehen  sich  auf  solclie  Eechts- 
handiBl.''  —  p.  529,  Anmerk. :  „Die  Grammatiker  begreifen, 
einer  sogar  mit  Berufung  auf  Aristoteles,  diese  Eechtshandel 
unter  den  otxaic  airo  aofxpoXcDv.  Inwiefern  sich  jene  Behaup- 
tung  rechtfertigen  lasse,  zeigt  Schomann  Att.  Proc.  p.  777  sq. 
Auf  jeden  Pall  war  das  Yerhaltnis  der  unterwiirfigen  Bundes- 
genossen  zu  Atlien  in  Ansehung  der  Gerichtsbarkeit  von  dem 
gewohnlichen  Begriff  der  oixai  airo  oufjipoXcov  verschieden,  da 
letzterer  eine  gewisse  Eeciprocitat  enthielt:  und  wenn  Btirger 
unterwiirfiger  Staaten  gegen  eben  solche  und  gar  gegen  ilire 
eigenen  Mitbtirger  in  Athen  Eecht  suchen  mussten,  so  konnte 
auf  diese  Abhangigkeit  der  Ausdruck  nur  sehr  missbrauchlich 
und  gezwungen  angewandt  werden.  Aus  iilteren  Quellen 
geht  nicht  hervor,  dass  dies  Yerhaltnis  unter  den  oixai  aTro 
auixpdXwv  begriften  gewesen." 

Platnerus  (Proc.  u.  Kiag.  b.  d.  Attik.  I,  110)  hanc 
Boeckliii  sententiam  „socioruni  causas  non  fuisse  ofxa;  airo 
aujjLpdXwv"  impugnat,  immo  vero  contendit,  omnes  sociorum 
caugas  appellatas  esse  oixa?  aito  aujipdXtov.  Schoemanno  autem 
(Att.  Proc.  779,  Ath.  Yerfass.-Gesch.   p.  B8)    persuasum  est. 


omnes  sociorum  causas  appellatas  esse  Bizgi?  airo  oujxpoXcDv, 
tamen  non  ex  pactis  instructas  esse,  sed  haec  speciosa  verbis, 
re  inania  et  subdola  fuisse,  cum  ab  Atheniensibus  servitium 
libertatis  imagine  tegeretur:  „Indessen  wie  die  Athener  ihre 
Unterthanen  fortwahrend  mit  dem  freundlicher  lautenden 
Namen  „au[A|j,axoi^'  benannten,  warum  sollten  sie  auch  nicht 
filr  jenen  Gerichtszwang  den  milde  klingenden  Ausdruck 
„au}xpoXa"  gebraucht  liaben?" 

Contra  Grotius  magis  Boeckhii  sententiam  secutus  est; 
dicit  enim  (III,  347  deutsche  Ausg.):  „Die  Prozesse  der 
Bundesgenossen,  die  sie  zu  Athen  fiihren  mussten,  sind  nicht 
in  Folge  von  Vertragen  gefiihrt,  auch  nicht  oixai  oltzo  aujx[36Xaiv 
genannt  worden,  sondern  dieser  Name  ist  erst  in  der  zweiten 
athenischen  Symmachie  ftir  die  Prozesse  der  Bundesgenossen 
gebraucht  worden." 

Denique  in  commentatione :  „de  jure  et  condicione  so- 
ciorum  Atheniensium",  nuperrinle  emissa*),  Christensenus 
impugnat  id,  in  quo  reliqui  omnes  consentiunt:  primum  con- 
tendit,  duo  sociorum  genera  auTov6|Aojv  et  utctjx^wv,  quae  sta- 
tuit  Boeckhius,  non  dissimili  fuisse  condicione,  deinde  efficere 
studet,  longe  majorem  partem  sociorum  Atheniensium  neque 
iegibus  neque  decretis  Atheniensium  coactam  fuisse,  Athenis 
ut  causas  ageret. 

Jani  omnes  facile  intellegunt,  quinam  loci  nobife  sint 
perscrutandi : 

1)  quaerendilm:  quot  socioruni  Atheniensium  genera 
fuerint? 

2)  utrum  omnes  socii  Atheniensium  agere  debu6rint 
causas  Athenis  necne? 

3)  utrum  eae  causae,  quas  aut  omnes,  aut  pars  socio- 
rum  agere  deberent  Athenis,  omnes  an  certa  tantum 
earum  pars  6(xat  aTro  aujxjSoXojv  appellatae  sint? 

Quare  ratione  ac  via  progredientibus  nobis  disputationis 
cursus  hic  erit:  primum  quaeremus,  quot  sociorum  Athenien- 

*)  In  libro  qui  inscribitur :  opUsctila  philologica  ad  J.  N.  Madvigium 
missa.    Hauniae  1876.  p.  1—20. 
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smm  genera  fuerint,  atque  —  ut  haec  praecipiamus  —  duo 
fuisse  sociorum  genera,  aaxovo|xa>v  et  uTroxsXaiv,  ubi  demon- 
straverimus,  investigandum  nobis  erit,  quaenam  libertatis  con- 
dicio  ac  rerum  publicarum  status  fuerit: 

1)  sociorum  auTovo}i«>v, 

2)  sociorum  uTroxeXaiv. 

Tum  demum  indagandum   nobis  erit,   quod  fxierit  jus  et 
jurisdictio : 

1)  sociorum  auTovo[x«)V, 

2)  sociorum  uTroxsXaiv. 

§2. 
Quaerentibus  nobis,  quot  fuerint  sociorum  Atheniensium 
genera,  proficiscendum  est  a  Thucydidis  loco  I,  97,  1:  :,r()o6- 
|jL£Voi  0£  aoxov6}xa)V  xo  Trpoixov  xoiv  ^U(jL}ia)(a)V  xal  airo  xoivoiv  |ov6- 
5a)V  pouX£u6vxa)V  xoaaBs  zxr^Xbo^  TzoXi\n>^i  (sc.  ol  'AOrjvaiot)" :  qui- 
bus  ex  verbis  sequitur,  ut  initio  societatis  omnes  socii  fuerint 
aux6vo}xot.  Sed  paullatim  singulae  urbes  foederatae,  cum  de- 
fecissent  ab  Atheniensibus,  bello  devictae  atque  subactae 
sunt:  Thuc.  I,  96,  4:  „Na^iot<;  os  airooxaot  [i£xa  xauxa  Itio- 
X£[i.r|Oav  xat  TroXtopxta  7:ap£OX7Joavxo.  irpaSxTj  X£  aux/j  ir^Xt?  $U}i,- 
}xa)(tc  'zrapa  x6  xaOsoxYjxo?  ISouXwOy],  £7r£txa  0£  xat  xoiv  aXXa)V  o); 
ExaoxTfj  ^uv£i37j."  Omnes  autem  urbes  illas  —  praeter  Lesbios 
et  Chios  —  in  servitutem  ita  esse  redactos  (loouXaSOr^oav),  ut 
autonomia  privarentur,  docet  nos  cum  Thuc.  III,  10,  5.  6: 
„aBuvaxot  0£  6vx£?  xa^'  Sv  Y2v6}x£Vot  ota  TroXui}»rjCptav  a}xuv£o[>at 
ol  l6\i\ia-/oi  £OouXa)0r^oav  irX-^v  i^^xaiv  xat  Xta)V  r^}x£t?  hh.  aux6vo- 
}xot  St^  6vx£;  xat  £X£ud£pot  xo)  6v6}xaxt  ^uv£oxpax£uoa}X£v"  —  ubi 
auxov6}xou?  £tvat  opponitur  verbo  oouX<i)0-^vat  — ,  tum  Thuc.  III, 
11,  1:  „xat  d  }X£V  aux6vo}xot  £Xt  -^^xev  airavxs?,  [3£pat6x£pot  av 
T^}xtv  -^oav  [xrjosv  V£a)X£pt£tv  u7to)(£tptou(;  hk  Ij^ovxs?  xou?  ttXeiou?, 
Tj}xtv  o£  aTuo  xou  toou  6}xtXouvx£;  etc!  .  .  ."  Quae  verba  ita 
interpretanda  sunt:  „Quod  si  jam  omnes  adhuc  essemus 
aux6vo}xot,  certior  nobis  esset  fides,  non  eos  novi  quicquam 
molituros  esse;  nune  autem  non  omnes  sunt  aux6vo}xot,  sed 
plerique  sociorum  subjecti  Atheniensium  imperio  (uKo;(£iptot)" ; 


qua  re  illos,  qiii  subjiciebantur,  autonomiam  non  obtinuisse 
apparet.  Praeterea  ex  Thucydidis  verbis  III,  11,  2:  „auTovo- 
\ioi  T£  sXsicpOrjfxsv"  (auTovofioi  relicti  sumus)  coUigendum  est, 
ceteros  socios  non  servasse  autonomiam.  Deinde  in  Thuc. 
Ubr.  YI,  85,  2  opponuntur  socii  auTovofioi  illis,  qui  non  sunt 
auTovo{xoi:    „amaT£tv  hk  ou  yjpr^'   xal   -^oip  xoic,   £X£t   ^o\i\id-/oic,  (o? 

EXaOTOt     )(pY5ot|XOt     £^YJYOO[X£{)a,     XtOO?      |X£V     Xat     MYj{)u{XVaiOU;     V£«)V 

Tcapoxu)^^  auTovoixoi)?,  tou;  hk  TroXXou;;  y^pr^jxaTcov  ptatoT£pov  cpopa, 
aXXou?  0£  xal  Travo  IXEU&lpo)?  |u|X{xa5(ouvTac,  xaiTrEp  vrjOttoTa; 
ovTa?  xat  euXtjtttou?". 

Duo  igitur  fuisse  sociorum  Atheniensium  genera  Thucy- 
dides  testatur: 

1)  alterum  genus  sociorum  auTovojxwv, 

2)  alterum  genus  sociorum  non  auTovo|x«)v. 

Socii  auTovo|xot  —  initio  belli  Peloponnesiaci  duae  tantum 
insulae,  Chius  et  Lesbos  (Thuc.  III,  10,  5:  ot  |u}X{xa/ot  IBou- 
XoSOrjaav  ttXi^v  T^ixoiv  [y\£aj3t«)v]  xat  Xtwv)  —  eandem  sibi  servarant 
conditionem  libertatis,  qua  initio  societatis  omnes  socii  usi  sunt. 

Socios  „non  auTovo'|xou?"  a  Thucydide  ejusque  aequalibus 
appellatos  esse  „$u{x{xa}(ouc  uTirjXoou?"  Boeckhius  dixit;  quam 
sententiam  nuperrime  impugnavit  Christensenus,  qui  non 
solum  socios  „non  auTovo{xou;",  sed  etiam  socios  „auTovo{xou?" 
a  Thucydide  socios  ^uirirjxoou?"  appellari  contendit,  Thuc\  didem- 
que  certe,  illorum  temporum  aequalem,  quattuor  locis  u7rr]xo«)v 
nomine  omnes  socios  imperio  Atheniensium  obnoxios  com- 
prehendere.  Quam  ob  rem  in  hanc  quaestionem  diligentius 
inquiramus. 

Sententiam    suam    probare   studet   Christensenus  praeter 
ceteros  hoc  Thucydidis  loco  (YII,  57,  §  2  sq.):  ^W^T^yaXoi  {x£v    §  2. 
auTot  "1«)V£?  Itci  A«)pt£a?  ^upaxoatou?  £xovt£?  t^X^^ov,  xat  auTot?  t-J 
auTT^    cpov^   xat,  vo{xtvot?    £Tt    /p«){X£vot    Ar]{xvtot    xai   ''l{xpptot    xat 
AtYivrJTat,    ot   tot£  Atytvav   £t/ov,    xat  £Tt  ^EoTtai^,  ot  h  Eu|3oia 
'EoTtaiav    otxouvT£c,    aTioixot    ovt£;,    $uv£aTpaT£uoav    t«)V  0£  aXX«)v 
ot    {X£v    u7rr|Xoot,    ot    o'   arco    $U{X{xa/ia;    auTo'vo{xot,    £tot    o'   ot   xat    §  3. 
{xioOocpopot  ^uv£aTpaT£Uov.    xat   twv    {X£V  u7ir^xo'«)V  xat  cpopou  u7:ot£-    §  4. 
Xtov    EpcTpti^;;  xat  XaXxtOT^c  xat  ^Tup^;  xal  KapuoTtot  arc'  Eupoia? 
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■^aav,  OLTzo  ok  VTjaoJV  KcToi  xal  iVvSpiot  xal  Tt]vioi,  £x  o'  'Itovta; 
MdTJatoi  xal  Za|xioi  xal  Xioi.  xoutwv  Xioi  otjy  ^tzoTsXzic,  Svxe? 
cpopou,  vauc  0£  7rap£)^ovto;  autovoji-ot  ^uvsiirovto.  xal  to  TiXstatov 
'Ttt)V£?  ovtSi;  outot  iravts?  xat  aTi'  'AOr^vaiojv  ttXyjv  Kapoattoov  (ootot 
o'   ctat  ApuoTis;),   uTTTjXoot  5'   ovts;  xat  avayxiQ  0}xo);  "Imvi;  y^  ^^'^ 

§  5.  Aopisa;  TjXoXouOouv.  Tipo;  o'  autot;  AioX-^c,  MT|{)u}j.vatot  \xh  vaual 
xat  ou  (popfo  uTCY^xoot,  Tavsotot  os  xal  iVivtot  uTcotsXeic^  outoi  Bs 
AIoXyj^C  AtoXsuat  tot;  xttaaat  BotoitoT;  tot;  iicta  l'upaxoat«jv  xat' 
avaYXT|V  Efia^ovto,  IlXatat^  os  xatavttxpu  Botwtot  Botwtot;  jjLovot 

§  6.  £txot(oc  xata  to  iyj^oc.  'Pootot  o£  xat  Kui>Tjptot  Acopt%  ajA-^otspoi, 
ot  jx£V  AaVt£oat[i-ovt«>v  auoixot,  Ku^i^ptot,  £7:1  Aax£5ai|Xoviou;  tou; 
ajjLa  ruXtTTTTO)  jx£ta  'Al>T^vato)v  o-Xa  £cp£pov,  'Po'otOi  5f,  'ApY^^oi^ 
Y£Voc,   ^upaxoatot;    jx£V  Ao)pt£uat,  T^XoSott;    0£    xal    atrotxot;  Eautoiv 

§  7.  ouat,  jx£ta  2upaxoaio)v  atpat£Uojx£votc,  T,vaYxaCovto  7roX£jx£tv.  tcov 
t£  7r£pt  Il£Xo7rovvr]aov  VTjato^twv  KecpaXXyjvEc  jx£V  xat  ZaxuvOtot 
autovojxot  jx£v,  xata  ok  to  vrjato)ttxov  jxaXXov  xat£ipYojx£Voi,  oti 
i>aXaaaT|;  ixpatouv  ot  'AOTjVatot,  ^uv£t7rovto*  K^pxupatot  hk  ou  jxovov 
Ao)pf^;,  aXXa  xat  KoptvOtot  aacpoi;  £7:1  KopivOtou;  t£  xal  ^upa- 
xoatouc,  to)V  jx£V  aVotxot  ovt£c,  toiv  o£  ^uyy£V£ic,  avaY^Tl  JJ-£v  £x 
tou  £U7:p£7:ouc,    pouXT]a£t    0£   xata    £/i)o;    to  KoptvOtcuv  ou/  -^aaov 

§  8.  £t7tovto.  xal  ot  M£aayjvtot  vuv  xaXoujx£vot  Ix  NauTtaxtou  xat  £x 
lIuXou  tot£  uTt'  'AOTjvato)v  £}(ojx£vy];  e;  tov  7:6X£jxov  ^^apeXr^cpOyjaav. 
xat  £tt  M^Yapltov  cpuYao£c  ou  tcoXXoI  M£Yap£uat  ^^Xivouvtioi;  ouat 

§  9.  xatd  ^ujxcpopdv  Eudyovto.  toiv  o£  d'XXo)v  sxouato;  jxdXXov  ri  atpat£ta 
£YtYV£to  :^'oT|.  'ApYStot  jxsv  Yo^p  ou  xrlc,  ^ujxjxa/ta;  £V£xa  jxdXXov  y) 
tyj;  Aax£Satjxovto)v  t£  £/Opa;  xat  tTj;  7rapauttxa  Ixaatoi  lota; 
tt>'f£Xta;  Ao)ptY];  £7:1  Aojptia;  jx£td  'AOTjVato)V  'Io)VO)V  t^xoXouOouv, 
Mavttv^;  hk  xai  dXXot  'xApxd5o)v  jxtaOocpopot,  £7:1  tou;  dsl  ttoXe- 
jxiou;  acptatv  d7:oo£ixvujx£vou;  sto){)6t£;  Uvai,  xal  t6t£  tou;  jistd 
Koptv{>to)V  £X06vtac  'Apxdoa;  ouSiv  -^aaov  otd  xipoo;  r|Youjxsvot 
TToXsjxtouc,  Kpi^t£;   o£   xai  x\ito)Xot  jxtaOw  xat  outot  7:£toO£Vt£;.  .  . 

§  10 xat  'xlxapvdvojv    ttvl;    djxa   jxev   xspSsi,    to    hk   7:X£ov  Ar^jxo- 

aOlvou;   cptXia   xat  'A(>rjVato)V   £uvo(a   ^ujxjxayot   ovt£c   £7:£xoupTjaav. 

§11.  xat  ot6£  jx£V  to)  'lovto)  /0X7:0)  6ptC6jx£vot." 

Quo   de  loco   sic  dispiitat  (p.  3):    „Thiicydidis  libr.  YII, 
cp.  57,  ubi  copiae  Atheniensium  in  Sicilia  recensentiu",  ipsis 
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Atheniensibus  ex  nrbe  et  ex  cleruchiis  commemoratis,  aperte 
§  3  01  uktJxool  opponuntur  xoi;  oltzq  ^i)|X|xa)^ia?  aLXovo|xois  et 
xoi;  jxtadocpopoic :  deinde  socii  ex  illo  xwv  ukt^xowv  genere 
enumerantur :  primum  lones,  tum  Aeoles,  postremo  Dores,  ita 
quidem,  ut  et  ii  nominentur,  qui  cpo'pou  ukoxcXsT;  erant  (Ere- 
trienses,  Chalcidenses,  alii  —  Tenedii,  Khodii)  et  ii,  qui  o6y 
uTToxsXei?  erant  cpopou,  vau?;  hk  7rap£;(0vx£<; :  inter  lones  Chii,  qui 
postea  cum  ceteris  lonibus  iterum  uTryjxooi  dicuntur,  ex 
Aeolia  stirpe  Methymnaei :  vaual  xal  od  cpopo)  uTirfxooi.  Septima 
demum  paragrapho  Thucydides  ad  liberos  socios  (auxovojxouc) 
et  ad  mercenarios  pervenit.  Rectissime  igitur  Madvigius  in 
§  4  verbum,  quod  est  auxovojxoi,  post  7rap£/ovx£?  sustulit." 
Primum  agitur  de  verbis  §  4:  „xouxa)v  Xioi  ou/  {jr^oxz^Eic, 
ovx£c  cpopou  vauc  hk  7:ap£/ovx£?  auxovotxoi  ?uv£aT:ovxo."  Yerbum 
auxovojxoi  Madvigius  ejecit,  Stahl  in  auxol  [xovol  (quod  quidem 
sensum  praebet  non  aptum)  mutavit,  „quia  antea  dictum  sit 
initio  §  4:  „ouxoi  7ravx£;  ....  uTrrJxoot  ovxe?,"  atque  in  uTrr^ 
xocov  genere  etiam  Chii  enumerentur.''  Sed  conferendus  est 
locus  Thucydidis  YI,  85,  2:  „xal  Y'^p  xoi?  ixet  ^ujxjxa/oK;  J); 
Ixaaxoi  /prjaijxoL  £^rjYou(X£^a,  Xlou?  [x£V  xal  Mr^OutxvaLOu;  V£(uv 
Trapoxo)/-^  auxovojAouc,"  ubi  Chios  atque  Methymnaeos  eo  teni- 
pore,  quo  orator  Atheniensis  loquitur,  socios  auxovojxouc  fuisse, 
disertis  verbis  dicit  Thucydides.  lam  vero  haec  oratio  ad 
Camarinaeos  anni  17  belli  Peloponnesiaci  initio  hiemis  habita 
est;  ( —  nam  non  multo  post  hiemem  ingruisse  Thucydides 
dicit  YI,  88,  5:  „xov  x£  /ELjxwva  jx^OopjxLaajxevoL  £x  xtJ^  Na^ou 
£C  xT^v  Kaxavr^v,"  deinde  libr.  YI,  93,  4:  ,,xaL  o/eljxwv  £X£X£uxa, 
xal  IjBoojxov  xal  olxaxov  £Xo;  xm  TcoXljxtj)  Ix^Xsuxa  xtjiBs  ov  Bou- 
xuSlSyj;  ^uv£Ypa'J;£v"  — ):  duobus  annis  post  socii  illi,  qui  libr. 
YII  cp.  57  enumerantur,  Syracusas  coacti  erant.  Sed  cum 
Thucydides  neque  Chiis  nequQ  Methymnaeis  Athenienses 
eripuisse  autonomiam  commemoret,  servasse  Chios  et  Me- 
thymnaeos  eundem  civitatis  statum  Kbertatisque  condicionem 
pro  certo  affirmare  licet;  praesertim  cum  reputemus,  nuUam 
fuisse  causam,  cur  sociis  omnium  lidelissimis  Athenienses 
autonomiam  adimerent,  nisi  illi  defecissent;    quod  quidem  eo 
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tempore,  quo  Athenienses  Syracusas  expugnare  intenderent, 
summi  fuisset  momenti;  neque  Thucydides  sociorum  poten- 
tissimorum  defectionem  atque  bellum  inde  oriens  silentio 
praeteriisset.  Accedit  quod  libr.  VIII  cp.  14,  2  dicit:  „acpt- 
oiavxai  Xtot  AOr^vatcov,"  et  cp.  22,  2:  „M7]i%}xvav  acptoxaot" 
(vigesimo  belli  Peloponnesiaci  anno);  quibus  ex  verbis  Chios 
et  Methymnaeos  antea  non  defecisse  concludendum  est. 
Quibus  de  causis  id  nobis  debet  esse  persuasum,  Chios  et 
Methymnaeos  etiam  eo  tempore,  quo  eorum  naves  et  copiae 
Syracusas  coactae  erant,  fuisse  auxovojxoi)? :  quare  verbum 
auTovo[Aot  post  Tuap£)(ovT£c  retinendum  est. 

Totus  autem  locus  sic  intellegendus  est:  Thucydides  §  3 
tria  dicit  fuisse  auxiliorum  Atheniensium  genera:  1)  ou|X{ia)^ot 
6:nQxoot,  qui  enumerantur  §§  4 — 6,  2)  ot  aTro  ^i)}x|xa/ia<;  aoTo- 
vo}xot,  qui  enumerantur  §§  7  et  8,  3)  jxto^ocpopot,  qui  enume- 
rantur  §§  9  et  10.  Socii  uTryjxoot,  cum  Atheniensibus  con- 
juncti  societatis  vinculo  arctiore,  quam  ceteri,  Atheniensibus 
in  omnibus  rebus  ad  bellum  pertinentibus  obedire  debebant: 
quam  ob  rem  „a7rr]xoot"  (zum  Gehorsam  verpflichtet)  appella- 
bantur.  Quorum  nonnuUi  autonomiam,  qua  ante  utebantur 
omnes,  sibi  servarant,  naves  autem  praebere  debebant,  quam 
ob  causam  merito  ac  jure  Thucydides  „auTovtjxouc''  eos  ap- 
pellat.  KeUqui,  qui  autonomiam  sibi  non  servarant,  tributum 
pendebant,  quam  ob  rem  a  Thucydide  „u7:oT£X£t;"  appellati 
sunt. 

Nulla  est  igitur  difticultas  in  verbis  §  4:  Thucydides, 
cum  socios  „uTCrjXoou;  xat  cpopoo  u7uoT£X£t<;"  enumeret  secundum 
gentes  sive  regiones,  unicuique  genti  tribuit  socios,  qui  in 
hanc  gentem  referebantur,  non  solum  „67:oi:£X£t(;"  et  „non  auTovo- 
jxooc",  sed  etiam  „auTovo[xou?".  Errant  igitur  Madvigius  et  Stahl, 
quod  verba  „Xrot  aoTovo^xot"  non  congruere  arbitrantur  cum 
antecedentibus :  „Ta)v  {x£v  uTnrjxocov  xal  cpopou  u^ioTEXoiv" :  quam- 
quam  enim  erant  Chii  u^rYJxoot,  id  est  arctiore  societate  cum 
Atheniensibus  vincti  belloque  obedientes,  tamen,  cum  auto- 
nomiam  sibi  servassent,  auTovo|xoi  erant.  Etiam  tribus  aliis 
Thucydidis  locis  omnes  socii,  qui  cum  Atheniensibus  conjuncti 
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erant  societate  arctiore,  significantur  verbo  uTrrJxoot :  Tliuc.  YI, 
22,  1 :    ,,67:XiTC(c    T£  o'jv  ttoXXoij;  [xoi  oo^tci  xp^voci  Tjfi.o?c  a^j^siv  /7.1 

YjlJLtOV     OC(JT(OV     Xai     TCOV     ;0[X[JL(X/(OV,     T(OV     TE     U7rr^7.0(OV     XCCl    7]V    TIVGC    3/. 

ricXoTrovvrjaou  ouvwjjis&a  r[  irctaai  rj  }i,ia^(i>  TrpoaaYaYia^loct" :  ubi 
opponuntur  socii,  qui  cum  Atheniensibus  societate  perpetua 
conjuncti  iis  bella  gerentibus  obeclire  debebant,  sociis  illis, 
qui  obedire  non  debebant,  quippe  qui  non  essent  conjuncti 
cum  Atheniensibus  societate  perpetua;  eademque  est  verbi 
uTrr^xoot  significatio  in  Thuc.  YI,  43:  „;u[x}xoc/ot  os  ot  olXKoi 
^uvsaTpaTSOov,  o't  }X£V  T(ov  uTrr|X()tov,  o't  o  'ApYStojv  irsvTaxtiotot  xat 
MccvTtvsojv  xoct  }xta{>o(pop(ov  -kevtyJxovtoc  xoct  otax()atot"  :  neque  aliter 
verbum  u-rjxoov  intelligendum  est  in  Thuc.  hbr.  YI,  69,  3: 
,,ApY£tot  0£  xctt  T(ov  ;u[xjxa/(ov  ol  a'jT(3VO[xot  ;UYXTr]aaai)at  ts  sxst- 
votc    scp'    a    YjX&ov   xat    Tr^v    u-ap^^ouaav    acptat   -KaTptoa    vtxrJaavTs; 

TiaXtV    STTtOStV     TO    0     UKr^XOOV    TU)V    $U}X}Xa/(OV    [XSYtaTOV    [XSV    TTEpt    T^; 

auTtxa  avsXirtaTou  a(OTr^pta;,  r]v  [xt^  xpaT(oat,  to  7rp()[>u[xov  sl/ov, 
STCSiTa  03  £V  TrapipY^i)  xat  £t  Tt  aXXo  ^UYxaTaaTp£']^ajx£vot  paov 
auToT?  uTiaxouaovTat"  :  nam  „t(ji)V  ^u[x{xa/(ov  ot  auT()vo}xot"  iidem 
sunt,  qui  libr.  YII  cp.  57,  3  appellantur:  „ot  aTro  ^u}x}xa/ia? 
auT()vo}xot"  (Corcyraei,  Cephallenes,  Zacynthii  etc.) ;  „to  o£ 
uTTT^xoov  T(ov  ;U}X}xa/a)v"  sunt  socii  arctiore  societate  cum 
Atheniensibus  conjuncti  iisque  bella  gerentibus  obedientes, 
quorum  in  numero  erant  etiam  Chii  et  Methymnaei,  qui 
autonomiam  sibi  servarant. 

Quam  ob  rem  hac  de  re  Christenseno  assentior,  omnes 
socios,  arctioris  societatis  vinculo  cum  Atheniensibus  con- 
junctos  belloque  obedientes,  appellatos  esse  „uTrr]X()ou;",  neque 
Boeckhii  sententiam  „sociis  auTov()[xot;  opponi  a  Thucydide 
socios  uT:rjX()ouc"  probandam  esse  censeo;  sed  id  mihi  persua- 
sum  est,  sociorum  arctioris  societatis  vinculo  cum  Atheniensibus 
conjunctorum  militiaque  obedientium  (i.  e.  u7rrjX()(ov)  duo  fuisse 
genera  1)  auTov()[X(i)v,  2)  non  auTovo}xa)V,  atque  genera  illa  a 
Thucydide  (et  ob  hanc  causam  etiam  ab  ejus  aequaHbus) 
distingui  nominibus;  Thucydides  enim  socios  non  auTovo}xou; 
appellat  „u7roT£X£t;" :  2,  9,  4:  „xat  aXXat  7:oX£t;  at  uTioTsX^t'? 
ouaat  £v  £&v£at  ToaoTaBE". 
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Duo  igitur  sociorum  uTrrjXocov  genera  distingui  a  Thucydide 
arbitror 

1)  socios  auTovojj.ou;, 

2)  socios  uTroTcXst?  (non  auTovojxouc). 

§  3. 
Socii  auTovofjLoi,  quamvis  Atheniensibus  bella  gerentibus 
essent  obedientes  *),  ceteroquin  in  ea,  quam  a  majoribus 
acceperant,  libertate  permanserant,  id  quod  ex  Mytilenaeorum 
oratione  ad  Peleponnesios  habita  merito  ac  jure  coJUgi  licet 
(Thuc.  III,  9 — 14).  Nam  orator  Mytilenensis,  cum  Athe- 
nienses  accusare  atque  Mytilenaeos  de  defectione  quovis  modo 
excusare  sibi  proposuerit,  nullam  aliam  affen-e  potest  de- 
fectionis  causam,  nisi  quod  Mytilenaei  metuebant,  ne  ipsi, 
sicut  alii,  ab  Atheniensibus  privarentur  libertate  (auTovojxia) : 
quamquam,  si  Athenienses  eripuissent  iis  libertatis  partem 
uliam,  orator  Mytilenensis  certe  de  hac  re  graviter  eos  accusa- 
visset.  Quam  ob  rem  Christensenus  non  leviter  errat,  cum 
dicit:  „et  per  se  patet  auTovojjiia?  nomen  ex  ipsa  origine  im- 
perii  Atheniensium  ambiguitatem  quandam  duxisse,  ita  ut 
Atlienienses  vel  sociis  blandiendi  causa  vel  ut  nomen  specio- 
suni  imperio  suo  praetenderent,  eo  nomine  potuerint  eos 
appeUare,  quorum  condicio  non  prorsus  eadem  quae  ceterorum 
esset,  quique  et  sibi  et  ceteris  sociis  viderentur  speciem 
quandam  plenae  libertatis  retinuisse."  Non  soluni  libertatis 
speciem,  sed  Ubertatem  ipsam  socios  auTovo{iouc  (Chios,  Myti- 
lenaeos,  Methymnaeos)  servasse  disertis  verbis  Mytilenaei  ipsi 
dicunt  Thuc.  III,  10,  5:  „oi  ^6\i\ioi'/oi  soouXco^/iaav  ttXt^v  t^jmov 
(Asopiwv)  xal  X(a)v",  et  Thuc.  III,  11,  2:  „auTovo{ioi  ts  sXsi- 
(pl>Y]}j,sv" :  neque  orationis  initio  orator  Mytilenaeus  tot  de- 
fectionis  excusationes  protulisset,  si  re  vera  Athenienses  sociis 
auTovojxoi?  libertatis  aUquam  pai'tem  ademissent. 


*)  Thuc.  VI.  85,  2:  „X(o'j;  asv  v.al  Mrjftyjjivaio-j;  vsuiv  Trapoxtu/"^ 
a'jTovo{j.o'j;*S  Thuc.  VII,  57,  4:  „Mrj}}'jiAvaroi  iasv  va'joi  xal  o'j  'spopio  u~y]- 
7.001",  Thuc.  III,  3,  4:  „Ta;  os  tu»v  M'JTiXYjva(tov  6^/.a  Tpirjpci;,  ai  £T'j-/ov 
PoYj»}oi  Tiapa  acpa;  xaTa  to  ^•jij.aayuov  rapoijoai,  xaTloy^ov". 
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Tribiitum  (cpopov)  socii  auxovojxoi  numquam  pependerunt. 
Neque  enim  in  tributorum  indicibus  (Kohler,  Urk.  u.  Unters.) 
socii  auTovofiot:  Chii,  Mytilenaei,  Methymnaei,  umquam  com- 
memorantur,  et  Thucydides  pluribus  testatur  locis,  eos  non 
solvisse  tributum;  Thuc.  YI,  85,  2:  ,,xai  yap  xotc  sxst  $u[i[xa/ot; 
OK  fxaoTot  ^pvJatfAOt  i^rjYOujAS&a,  Xtoo;  jisv  xat  Mr^Bo^ivatoo;  vsoiv 
Trapoxo))^-^  auTovojioDc,  touc  ol  ttoXXou;  /prijiaTcov  ptatoTSpov  'fopa"; 
Thuc.  YII,  57,  ^  4:  „TouTtov  Xtot  ou/  uttotsXsT;  ovts;  cpopou, 
vau;  oz  Tiaps/ovTsc  auTovojxot  ^uviaTTovTo"  et  ejusdem  cap.  §  5: 
„Mrj{fu}xvatot  «xsv  vauat  xat  ou  cpopo)  u-rjxoot".  Quamobrem 
Boeckhii  quae  sequitur  sententia  non  prorsus  probanda  est 
(St.  I,  535):  „Die  Tributpfliclitigkeit  war  schon  urspriing-Uch 
mit  der  Selbststandigkoit  nicht  unvereinbar  und  auch  spater 
ist  sie  mit  Abhiingigkeit  und  Unterwiirfigkeit  nicht  schlecht- 
hin  einerlei;  aber  die  selbststiindigen  Bundesgenossen  Athens 
waren  in  der  Regel  tributfrei  und  mussten  niu^  Schiffe 
stellen,  die  unterwiirfigen  dagegen  Tribut  zahlen".  Nam 
sententia  illa,  fuisse  quosdam  socios  auTovojxou;,  societate  jam 
adulta  ac  valde  florente,  qui  tributum  penderent  ( —  nam 
alio  modo  verba  „waren  in  der  Regel  tributfrei''  interpretari 
non  iicet  — ),  nuilo  alio  nititur  argumento,  nisi  Thucydidis 
loco,  quo  demonstratur  contrarium.  Locus  Thucydidis  est  hic : 
V,  18,  5:  „oaac  os  TroXstc  Tuapsooaav  Aaxsoatjxoviot  AOr^vatoti;, 
s^saToj  airtEvat  OTrot  av  ,3ouX(ovTai  auTou;  xat  Tot  sauTtov  s/ovTa;* 
Ta?  0£  TioXct;  cpspouaac  tov  cpopov  tov  stt'  AptaTStoou  auTovojxou; 
£tvat,  OTrXa  oz  \i-q  s^laTo)  STctcpspstv  A{)r^va(ou;  jxr^os  tou;  ^ujxjxa- 
/ou;  STit  xaxtp,  aTrootoovTwv  tov  cpopov,  £ir£tor|  al  aTTOvoal  £Y£VOVTo  • 
£tal  0£  'ApYtXo;,  iToty^tpo;,  ^xav&o;,  SxoiXo;,  '^OXuv&o;,  ^irapTtttXo;. 
^ujxjxa/ou;  o'  £tvat  jxrjB£T£pajv  jxyJte  Aax£oatjxovia>v  jxrT£  AOvjvattov 
:^v  0£  A&r|Vaiot  7r£t0a>at  Ta;  iroX^i;,  pouXojxlva;  TauTa;  £;£aTa) 
^ujxjxa/ou;  7:ot£iaOat  auTou;  AOr^vatou;.  Mrjxup^pvaiou;  0£  xat 
Zavatou;  xat  ^tY^i^atou;  otx£tv  Ta;  iroX^t;  Ta;  lauToiv,  xaOa-^p 
'OXuv&iot  xat  'iVxav^tot."  De  his  Thucydidis  verbis  Boeckliius 
ipse  disseruit  rectissime  hoc  modo  (St.  I,  538):  „Kurz,  die 
tributpflichtigen  autonomen  inTlirake  sind  gar  nicht  Bundes- 
genossen   der  Athener;   sie   zahlen  nur   den  geringen   aristi- 
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dischen  Tribiit  zur  Abfindimg  gegen  Athen,  dem  sie  friiher 
unterworfen  gewesen  waren".  Ac  tamen  paullo  post  pergit 
(p.  538,  539):  „Uebrigens  bildete  sich  diese  Yerschiedenheit 
auf  geschichtlichem  Wege:  unterwiirfig  wurden  diejenigen 
(sc.  Bundesgenossen),  welche  entweder  urspriinglich  statt  der 
Kriegspflichtigkeit  Tribut  zu  zahlen  sich  erboten  hatten  oder 
nachher  ihre  zu  leistende  Kriegsmacht  in  Tribut  yerwandeln 
liessen  oder  ihre  Kriegsmacht  im  Kampfe  gegen  Athen  ge- 
brauchend  liberwunden  wurden;  selbststandig  ohne  Tribut 
bheben  nur  die,  bei  denen  das  Gregentheil  dieser  drei  Falle 
derFall  war;  Selbststandigkeit  mit  Tributpflichtigkeit  erhielten. 
einige  (sc.  Bundesgenossen),  die  tributpfliclitig  gewesen  waren 
und  unterwurfig,  aber  durch  einen  besonderen  Yertrag  zwi- 
schen  Sparta  und  Athen  die  Unabhangigkeit  erhalten  sollten, 
ohne  dass  den  Athenern  der  friiher  bezogene  Tribut  ganz 
abgedungen  wiirde".  Jam  Boeckhii  verba  vehementer  inter  se 
repugnare  omnes  facile  intellegunt:  quamvis  enim  supra 
dixerit:  „Kurz,^  die  tributpflichtigen  autonomen  in  Thrake 
sind  gar  nicht  Bundesgenossen",  et  concesserit:  „wenn  sie 
autonome  Bundesgenossen  wurden,  so  behielten  sie  die  Selbst- 
standigkeit,  mussten  aber  bundesmiissig  Heeresmacht  stellen 
und  wurden  dann,  wenn  folgerecht  verfahren 
wurde,  frei  von  Tribut",  tamen  pauflo  post  dicit: 
„Selbststandigkeit  und  Tributpflichtigkeit  erhielten  einige  (sc. 
Bundesgenossen)",  atque  p.  535  contendit:  „Die  selbststan- 
digen  Bundesgenossen  waren  in  der  Regel  tributfrei", 
quamquam  socios  auxovojiou;  uUos  tributum  solvisse  demon- 
strari  non  potest.  Quibus  de  causis  socios  auxovofjLou?  num- 
quam  pependisse  tributum  procerto  affirmare  licet. 

§  4. 
Jam  sociorum  uttotsXcov,    qui  omnes  ti-ibutum  *)  pende- 
bant,  condicio  libertatis   quae  fuerit,   nobis   est  quaerendum. 

*)  cf.  Uh-ich  Koliler  Urk.  ii.  Unters.  ibiqiie  indices  tributomm,  deinde 
Thuc.  YI,  85,  2:  „to'j;  oz  ttoXXou;  (-cov  ^•Jixfj.a^^wv,  exccptis  Chiis  et  Me- 
thynmaeis,  qui  a'j-ovo|j.oi  erant)  ypYj[j.aT(uv  ^iaioTcpov  cpopa  (l;Y]YO'J|j.£0a)", 
et  Thuc.  VII,  57,  4 :  „Ttuv  [j.£v  'jTrYjxotuv  xai  cpopou  uTroTsXuiv." 
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Kecte  dicit  Boeckhius  (St.  I,  533,  534) :  ,,Ilire  eigenen  Staats- 
behordeu  hatten  beide  (autonome  wie  oirrjxooi);  wollte  man's 
von  den  unterwiirfigen  bezweifeln,  so  beweisen  wir  es  mit 
den  deUschen  Archonten,  welche  Olymp.  86  und  100 — 101 
vorkommen,  wo  doch  Athen  Delos  so  in  seiner  Gewalt  hatte, 
dass  es  im  Besitz  des  Heiligthums  war  und  dieses  durch  seine 
Behorden  verwalten  liess."  Quod  autem  pergit:  „Indessen 
setzte  Athen  auch  eigene  Archonten  bei  den  unterwtirfigen 
Bundesgenossen  ein.  Diese  kann  man  mit  den  Harmosten  der 
Spartaner  vergleichen,"  exempla,  quae  affert,  omnia  ad  Athe- 
niensium  magistratus  referenda  esse,  concedere  non  possum. 

Primum  dicit  (St.  I,  534),  Lysiam  testari,  Polystratum 
Atheniensem  Oropi  fuisse  magistratum  (ap^^ovia),  Lys.  20,  6: 
ouTo<;  ok  TrptoTov  [xsv  cp^oc;  iv  '^ptoTTto".  Sed  Oropus  neque  in 
tributorum  indicibus  commemoratur,  neque  Thucydides  hanc 
urbeni  fuisse  in  numero  sociorum,  sed  prorsus  subjectam 
esse  dicit;  Thuc.  II,  33,  3:  „napiovT£;  os  'Opooirov  ttjv  yi^v  tt^v 
rpaixrv  xocXoujisvr^v,  -^v  vsjAOVTat  'QpwTrtot,  'AOrjvaicov 
uTTTJxoot,  IS-^tooav":  nam  si  Atheniensium  socii  fuissent, 
Thucydides  certe  usus  esset  verbo  „ou[ijia)(ot". 

Deinde  Boeckhius  dicit,  in  civitate  Mytilenaeorum  (St.  I, 
534^  A.  e.)  Atheniensium  fuisse  magistratus,  probari  Anti- 
phontis  loco  irspt  t.  'Hptoo.  cpov.  §  47 :  „rj  toT?  ap)(ouot  toT; 
ufiETspot;;  Trapaoouvat" :  sed  Mytilenaeorum  civitas  eo  tempore, 
quo  Antiphontis  oratio  est  habita,  non  in  numero  fuit  socio- 
rum,  sed  colonia  (x^pooj^ta)  ab  Atheniensibus  deducta,  Myti- 
lenaei  autem  ipsi  colonis  erant  subjecti:  Thuc.  III,  50,  2: 
„uoT£pov  o£  cpopov  oux  £Ta$av  Afioptot^,  xXYJpou?  0£  TTOtr^oavT^;  T% 
'(r^c,  TcXr^v  tyj?  MrjO^ujxvattov  TptOy(tXtou?,  Tptaxootou;  jjl£V  Tot?  OeoT? 
Upou?  £^£TXov„  ETTt  0£  Tou?  aXXou?  ocpcov  auTwv  xXr^pou^ou?  TOU? 
XoLyowTOic,  aTr£7r£}jn{>av  •  ot?  ap^uptov  Aloptot  Ta^ajx£Vot  tou  xXTjpou 
£xaoTou  Tou  £vtauTou  5uo  [jLva?  cp£p£tv  auTot  £tpYapCovTo  TTTjV  Y^v" : 
quamobrem  Atheniensium  magistratus  fuisse  in  oppidis  co- 
lonorum,  non  tamen  in  civitatibus  sociorum  ex  Antiphontis 
loco  colligere  Hcet. 

Jam  quod  episcopi  in  sociorum  civitates  mittebantur,  hac 
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re  demonstrari  Bockhius  dicit  (St.  I,  534),  fuisse  in  sociorum 
UKOTsXoiv  oppidis  Atheniensium  magistratus  perennes.  Hoc 
quideni  concedendum  est.  Commemorantur  sTrtaxoTrot  illi  in 
populi  scito  de  Erythraeis  (C.  J.  A.  I.  n.  9),  ubi  statuitur, 
quinani  debeat  Erythraeorum  esse  civitatis  status.  Terba 
tituli  ad  episcopos  spectantia  haec  sunt  *) :  ,,a7roxua}i£uaai  os 
xal  xaxotaT^aGtt  xi^v  }i*v  xso);  jSouXr^v  tou;  £7:taxoTrou;  xat  tov 
cppoupapyov,  To  0£  Xotirov  ttjv  |3ouXtqv  xat  tov  cppoupap/ov:  verna- 
cula  lingua:  „den  Kath,  der  gegenwaiiig  fungiren  soll,  sollen 
die  Episcopen  und  der  '^poupapy^o;  ausloosen  und  einsetzen; 
fiir  die  Zukunft  aber  sollen  der  Kath  selber  und  der  cppoupap/o; 
den  folgenden  Kath  einsetzen."  Quam  tituli  partem  diligenter 
considerantibus  nobis  concludendum  est,  i-taxo-ou;  fuisse 
magistratus  Athenis  missos,  qui  in  civitate  foederata  novum 
civitatis  statum  constituerent.  Perennes  autem  magistratus 
eos  fuisse,  ex  Aristophanis  loco  concludendum  est  (aves, 
V.  1021  sq.). 

'Eni2K0n01\     TTOU  7:pd^;£V0t; 

nEieETAIPO:S.     Tt;  6  SapSavaTraXXoc  o^Toat; 

Eni.     £7rtaxoT:o;  tJxoj  0£upo  tco  xuaijKp  Xa/wv 
£;  Tot;  N£C2£XoxoxxuYta;. 

riEIB.     iTriaxoiro; ;  £7r£}xtj>£  Tt;  a£  0£upo; 

'Eni.     cpauXov  |5tpXtov  T^Xlou  Tt. 

riEIB.     jSouX^i    o^Ta    Tov    }iia&ov    Xa,8a)V    \iri   7:potY}xaT    £/£tv 
aXX'  a7:tlvat; 

'Eni.     VYj  Tou;  r>£ou;  £xxXr^aiaaat  o    ouv  £0£0}xr^v  otxoi  }x£vtov. 
eariv  Yap  ot  oi'  £}i.ou  7:£7rpaxTat  Oapvotxifj. 

IIEIB.     otTTtOt  Xapcuv  £aTiv  0  0  }xtaOo;  ouToat. 

'Em.     TOUTt  Tt  rjv; 

riEIB.     £xxXr^aia  7:£pt  <I)apvotxou. 

'Eni.     }iapTupo}xat  TU7rcd}X£Vo;  tov  £7:taxo7co;. 

TIEIB.     oux  a7:oaopr]a£i; ;  oux  a7:oia£t;  tw  xaow; 
verba  enim  „t(o  xaow"   docent,    episcopos   in   causis   agundis 
praesedisse  judicum  consilio ;  quamborem  magistratus  perennes 


*)  In  titulo  restituendo  Kirchhoffium  sequor. 
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illos  fiiisse  apparet.  Causae  in  quibus  agundis  episcopi  prae- 
erant  judicum  consilio,  erant  or/oci  dizo  a'j[ij3oXa)v,  ut  infra 
yidebimus. 

Deinde  affert  Boeckhius  locum  Aeschinis  c.  Tim.  p.  126 : 

„-^p;£     (Tt|X0Cp/Oc)       0       £V     'iVvOpO)      TCpiaflcVOC      TptaXOVXa      [IVoiv     TTjV 

apyr'v":  quibus  verbis  demonstrari  dicit,  in  sociorum  urbibus 
fuisse  Atheniensium  magistratus  perennes.  Sed  ilUus  mag-i- 
stratus  in  urbe  Andro  mentio  fit  temporibus  Atheniensium 
societatis  alterius,  neque  quicquam  ex  hoc  exemplo  splo  de 
temporibus  Atheniensium  societatis  prioris  concludere  licet. 

Cum  haec  jam  scripsissem,  accepi  Christenseni  commen- 
tationem,  qui  in  ea  parte,  ubi  de  sociorum  disputavit  magi- 
stratibus,  pleraque  Boeckhii  argumenta  eodem  modo  atque 
ego  refutavit.  Quamobrem  in  his  quidem  non  possum  ei 
non  assentiri.  Sed  alia  quae  ad  hanc  quaestionem  spectant, 
Christensenus  non  satis  diligenter  videtiu'  mihi  tractasse. 
Primum  enini,  quod  dicit  de  episcopis  (p.  10) :  „episcopos  in 
sociorum  ui-bes  missos  esse,  quotannis  an  cum  causa  esse 
videretur,  incertum,'^  non  potest  probari.  Quantum  ex  populi 
scito  de  Erythraeis  concludere  licet,  pro  certo  affirmare  possu- 
mus,  episcopos  missos  esse  in  sociorum  civitatem  aliquam  eo 
tempore,  quo  civitas  illa  ab  Atheniensibus  esset  subacta, 
atque  opus  esset,  novam  ibi  rei  publicae  formam  constituere, 
et  praesedisse  judicimi  consilio  in  causis  agundis.  Deinde 
de  archontibus  Samuni  ab  Atheniensibus  missis  (Thuc.  I, 
115,  5:  „xat  too;  cppoupou?  tou?  A&rjVattov  xal  tou;  apj^ovTac,  ot 
r^aav  Trapa  acptotv,  s^looaav  ntaaou&v(j")  non  recte  Christensenus 
videtur  mihi  judicasse.  Thucydides  enim  narrat,  Athenienses, 
Milesiorum  accusationibus  adductos,  Samum  profectos  esse 
ibique  constituisse  statum  popularem  (Thuc.  I,  115,  3): 
„7rX£ijaavT£?  oov  Adrjvatot  £?  2a|j.ov  vaoat  T£aaapaxovTa  Sr^jxoxpaTiav 
xaT£aTr^aav".  Ex  sequentibus  autem  apparat,  „cppoapooc  xat 
ap^ovTa;"  rehctos  esse  ab  Atheniensibus  in  Samiorum  urbe 
(Thuc.  I,  115,  5).  Quos  „ap/ovTa<;"  eosdem  fuisse  atque  cpu- 
Xaxac,  i.  e.  praesidii  praefectos  Christensenus  suspicatur  (p.  11). 
Sed   prinmm   mirandum   est,    cm-   eidem  praesidio  non  unus, 

2* 


20 

sed  plures  praefecti  sint;  deinde  disertis  verbis  inter  se  oppo- 
nuntur  „ol  cppoopoi"  et  „ot  ap/ovts;".  IUos  „ap)(ovTac"  si 
Thucydides  intellegi  voluisset  „praefectos  twv  (ppoupaiv",  certe 
dixisset  „xal  louc,  xouxwv  ap/ovxac":  atque  verba  „ot  i^aav  Trapa 
ocptotv",  quae  referenda  sunt  ad  „touc  appvTa?"  solos,  docent, 
de  archontibus  supra  non  esse  factam  mentionem ;  si  iidem 
essent  atque  „ot  aTpaT/jYot",  verba  illa  „ot  -^oav  Trapa  ocptoiv" 
essent  supervacanea,  cum  praefectum  praesidii  apud  Samios 
fuisse  jam  ex  antecedentibus  „xat  cppoopav  iYxaTaXtTiovTs;" 
omnes  cognitum  habuissent.  Quamobrem  „ap/ovTa<;"  illos 
Atlieniensium  fuisse  magistratus  i.  e.  sirtoxoTrou;  mihi  per- 
suasum  est.  Tamen  non  licet  in  sociorum  uTroTsXwv  ui^bibus 
fuisse  Atheniensium  magistratus  perennes  ex  hoc  loco  solo 
concludere. 

<I)uXaxa?  autem  Atheniensium  fuisse  magistratus,  demon- 
strari  non  potest.  Praesidiorum  enim  eos  fuisse  praefectos 
Thucydides  docet,  lY,  104,  4:  „T:£[X7rooot  [xsTa  EuxXsou?  toi) 
oTpaT-/iYOu,  0?  £x  TU)V  'AOr|V(i)V  Trap^v  auTOt?  cpuXa^  tou  ^^wptoo. 
Certe  cpoXaxs;  iidem  fuerunt  atque  cppoupap/ot.  Quamobrem 
quae  Suidas  nobis  tradit  (s.  v.  sTrtoxoTioc,  ex  Harpocr.  sumpta) 
non  sunt  probanda:  „ot  irap'  A&r^vattov  dc,  Tot;  uTrrjXooa;  iroXst? 
iTTtoxs^ao&at  toc  Trap'  sxaoTotc  TiStxTTojisvot  lirtoxoTTOt  xat  cpuXaxsc 
sxaXouvTo.  ouc  ot  Aaxwvs;  apjAooTac  sXsyov"  nam  iKtoxo-ut  non 
ob  hanc  mittebantur  causam,  ut  sociorum  urbes  inspicerent, 
sed  ut  rem  publicam  in  novam  formam  redigerent;  atque 
praesiderent  judicum  consilio  in  causis  agundis;  cpuXaxe?  sive 
cppoopap)^ot,  ut  sociorum  urbes  contra  hostes  defenderent; 
neque  mirum  est,  si  in  oppidis  nuper  subjectis,  quo  cum 
praesidio  erant  missi,  communiter  cum  Atheniensium  magi- 
stratibus,  episcopis,  novum  constituebant  rei  publicae  statum. 

§5. 

Quoniam  cognovimus,  fuisse  apud  socios  uttotsXsT;  Athe- 
niensium  magistratus  perennes :  jam,  utrimi  in  eorum  urbibus 
fuerint  diversi  reinim  publicarum   status  necne,  videamus,   et 
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quaeramus,  utmm  omnes  socii  utiotsXei?  privati  sint  libertatis 
parte  eadem,  an  libertatis  jura  alii  majora,  alii  minora  serva- 
verint. 

I.     Minima  libertate   sine   dubio   usi    sunt    illi,    quorum 
civitatis  statum  Athenienses  ipsi  in  certam  redegerunt  formam 
(Srifioxpaxiav  xaxsaxYjaav).      Quomodo   id   sit   factum,   docet  nos 
populi  scitum  de  Erythraeis  (C.  J.  A.  I,  JN^r.  9  *) : 
'Epu&paicDV  aTTo  xuajxojv  ttjV  pouXYJv  slvai  sixoai 
xai  sxaxov  avBpa?.  xov  Bs  xuajxsu&svTa  ooxijAa- 
Csiv  £V  T-^  pouX-j  •  xal  [XTj  dsfjLiTov  sivai  pouXsustv  jxr^- 
03  sva  oXsiCov  t)  TpiaxovTa  sttj  YS^ovoTa.  oiw^iv 
o'   slvai  xaTa  tojv  eXsyj^ojxevwv  pouXsustv  os  [xi^ 
IvTo?  TSTTapojv  £Ttt)V  aTTOxuajxeuaai  0£  xal 
xaTaaTTJaat  tt^v  jx£v  xioic,  pouXr^v  tou?  iTitaxo- 
TTOu;  xat  Tov  cppoupap)(ov,  to  Se  XotTCOV 
TTjV  pouXriV  xat  tov  cppoupap^ov  twv  [3ouX£u- 
aovTwv  IxaaTOV  'EpuDpaat  Trptv  £t<;t£vat  £;  tt^v 
ap)(TjV  6[xvuvat  [x£V  Ata  xat  'xVkoXXo)  xat  AtJ- 
|XT|Tpa,  £7:apu>|X£Vov  £^«)X£tav  iauTf])  £7:topxouvTt 
xat  Tiatatv  dauTOu*  tov  hk  opxov  oixvuvat  xaTa 
i£ptt)V  xatojx£vojv.  TTjV  o£  pouXTjV  TYJv  pouX^uouaav  TauTa  avaY" 
xaCsiv.  £av  hk  jxi^  £lvat  Crjjxtwaat  y(tXtaatv  Spa)([xaiai  y) 
0  av  6  OYjjxo?  6  'Epu&pauov  auTou;;  xaTapaX^tv  <];Y]cptarjTat. 
ojxvuvat  0£  TotSfi  TT^v  pouXYJv: 

pouX£ua«j  iJK  av  5uv«>jxat  aptaTa  xat  otxatoTaTa 
'Epu&pattt)V  T(|)  irXYJO^t  xat  'AOTjVat«)V  xat  Ttt>v  $ujx- 
\idyjii)W.  xat  oux  aTroaTrJaojxai  'A&r^vatwv  tou  itXyJ{)ou; 
ouo£  Twv  ;ujxjxa)(«)v  T«)V  'AOrjvatwv,  out'   auTo? 
b((h  out'   aXX(j)  irEtaojxat  ouoe  £Vi.  ouSe  to)V  cp£u- 
y6vt«)V  o£$ojxat  ouSe  £va  out'  auTo?  1^«)  out' 
aXX(|)  7r£taojxat,  Twiv  i?  MyJSou?  cpUY^VTo^v,  avsu 
T%  7V«)jxrj?  T%  'AOT|Vai«)V  xaV  tou  Stjjxou*  ou5e 

Tttiv    JX£V6VT0)V    E^eXo)   aVEU    TTj?    Y^^M'"'!^    "^^i^ 

'A{fTjVato)V  xal  tou  oyJjxou. 


*)  Titulum  a  Kirchlioffio  restitutum  praebeo. 
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Yidemiis,  Athenienses  et  statuisse,  quombdo  senatus, 
penes  quem  summa  erat  in  re  publica  potestas,  constitueretur, 
et  imperasse,  ut  senatus  obstringeret  se  jure  jurando,  sese 
neque  defecturos  ab  Atheniensibus  Atheniensiumque  societate, 
neque  quidquam  moHturos  contra  Erythraeorum  vel  Athenien- 
sium  plebem.  Certe  in  iis  oppidis  soUs,  in  quibus  antea 
potestas  fuerat  penes  optimates,  Athenienses  ipsi  hoc  modo 
rem  publicam  constituebant  *),  plebem  rati  nondum  esse  vali- 
dam,  quae  nullo  adjuvante  imperium  contra  optimates  obtinere 


II.  Longe  alia  erat  libertatis  condicio  civitatum  earum, 
in  quibus  jam  diu  dominatio  plebis  valebat,  aut  ubi  Athe- 
nienses  satis  roboris  ad  imperium  obtinendum  plebi  inesse 
duxerunt.  Licebat  in  ejusmodi  oppidis  civibus,  quemadmodum 
ipsi  vellent,  reni  publicam  constituere,  neque  Athenienses, 
quomodo  esset  constituenda,  praescripserunt.  Hoc  et  certis 
rationibus  et  exemplis  potest  probari.  Primum  enim  scimus, 
plebem  in  civitatibus  semper  Atheniensium  fuisse  partium: 
Thuc.  III,  47,  2:  „vuv  jisv  yap  uixiv  6  oyJjjlo?  sv  Tzdaaic,  zrjX;, 
TcoXsatv  suvoi);  saxl  xal  y]  ou  ^ovacpiaxaxai  xot?  oXqoic,  f)  sav 
|3iaa{>-^,  U7rapy(£i  xot?  aTroair^aaat  TroXsixto?  £u{>uc,  xat  x-^;  av-txa- 
OtaxafjLSvrj?  tcoXscd?  to  tt^Oo;  ^ufjijxay^ov  s^^ovts?  ic,  ttoXsjjlov  £-2^- 
/£a(>£":  neque  quisquam  negabit,  in  niultis  oppidis  summam 
fuisse  potestatem  penes  plebem  eo  tempore,  quo  socii  Athe- 
niensibus  obtulerunt  principatum  (iQY£}jLoviav).  In  ejusmodi 
igitur  urbibus,  postquam  socii  privati  sunt  autonomia,  Athe- 
nienses  non  verisimile  est  patriam  eorum  reipublicae  formani 
violasse,  cum  hac  re  totani  plebem  sine  dubio  a  se  alienatiui 
fuissent.  Quae  ratiocinatio  conlirmatur  Brasidae  verbis  apud 
Thuc.  lY,  86,  4:  „ou  yap  ^uaxaataawv  tJxw,  ouo  av  aacp-^  xr^v 
£X£u&£ptav  vojxtCw  £^tcp£p£tv,  £t  To  TrotTptov  7rap£t;  To  TiXiov  ToT; 
oXiYOt?  r)  To  iXaaaov  toT?  iraat  oouXc6aat[it" :  verba  enim  „to 
TcctTptov"  satis  demonstrant,  Athenienses,  Acantliiorum  —  socio- 
rum  uTroT£Xa)v  —  statum  civitatis  non  mutasse,  sed  usos  esse 


*)  sicut  in  Samiomm  lu-be:  Thuc.  I,  115:   „7iX£'JaavT£<;   ouv  'AJ^^vaioi 
ki  2a{AOV  va-jol  TsoaapaxovTa  o-^jxoxpaxiav  xaxeoxTjaav." 
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Acanthios  eadem  rei  publicae  forma,  qua  eo  tempore,  quo 
auTovotxoi  fuerant  *).  Neqne  id  evenisse  quisquam  contenderit 
Acanthiis  solis,  sed  alios  quoque  socios  uttotsXsi?  eandem  ser- 
vasse  libertatem  ex  hoc  loco  licet  concludere.  Accedit  quod 
nuperrime  titulus  inventus  atque  editus  est  pretiosissimus, 
quo  continetur  pactum  Atheniensium  cum  Chalcidensibus. 
Qui  titulus  mihi  demonstrare  videtur,  Athenienses  se  prorsus 
abstinuisse  a  Chalcidensium  re  publica  constituenda  iisque 
in  rebus  domesticis  magnam  reliquisse  libertatem.  Sed  cum 
vir  doctissimus  Kohlerus,  qui  in  libro:  .^Mittheilungien  des 
deutschen  archaologischen  Instituts  in  Athen,  erster  Jahrgang 
p.  184  ff.''  hunc  titulum  summa  explicavit  diligentia,  ex 
quibusdam  tituli  verbis  concludendum  esse  contenderit,  „die 
Chalcidier  sind  nicht  Biindesgenossen,  sondern  Unterthanen 
des  athenischen  Staates  gewesen'',  ejus  sententia  mihi  accu- 
ratius  erit  examinanda. 

De  Chalcidensium  libertatis  condicione  Koehlerus  sic 
disputat  (p.  190):  „Die  Definition  der  rechtlichen  Stellung 
der  Chalcidier  zu  den  Athenern  hat  auszugehen  von  der 
Eidesformel  der  Chalcidier  (Z.  21 — 33):  Diese  verpflichten 
sich,  den  Athenern  treu  zu  sein,  ihnen  Tribut  zu  zahlen, 
welchen  jene  festsetzen  werden,  ihnen  Zuzug  zu  leisten  gegen 
die  Feinde  und  ihnen  gehorsam  zu  sein  (xocl  7:£iao|jLat  t(j>  Siriixo^) 
T<o  A»>r^vatojv).  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Chalcidier  seit 
dem  Jahr  446  vertragsmassig  Unterthanen  des  atheni- 
schen  Yolkes  waren.  Diese Thatsache  ist  neu  und  iiber- 
raschend."  Sed  Kohlerus  nonnulla  tituli  verba  omisit,  quae 
demonstrant,  Chalcidenses  non  fuisse  „Unterthanen  des 
athenischen  Volks'' ,  sed  socios  Atheniensium  (^ij[ijxa;(ot). 
Yerba  tituli  conferam  cum  Kohleri  interpretatione : 


Yerba  tituli. 

21.  OUX    aTTOOTY]- 

22.  ao|xai  aTio  tou  SyJjxou  tou  A^r^vaio)V  outs  tsj^v- 


Kohleri 
interpretatio. 
Diese  (die  Chal- 
cidier)    verpflich- 


*)  cf.  Grote  (deutsche  TJebers.)  m,  p.  627. 
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23.  Tfj  ouT£  [i-Vj^^av^  ouosjxia  ouo'   Itcsi  ouSe 

24.  spyw,  ouSe  kT)  acpiaxafisvq)  TrsiaojAai,  x- 

25.  al  sav  acpiai-^  xic,  xaxsptt)  'AOr^vaioiai,  x- 

26.  al  Tov  cpopov  OKOisXai  'A&TjVaioiaiv,  ov 

27.  av  TrstOo)  'AOr|Vaiou;  xai  ^u[A[ia)(o?  £ao[ia- 

28.  i  oio;  av  ouvcojjiaL  apiaio;  xal  oixaioi- 

29.  aioc,  xal  i(j)  orjixo)  loi  'AOr^vatwv  por^&rja- 

30.  (M  xat  atxuvu),  savit?  aotx-^  lov  o^jiov  xov 

31.  'A&r^vaitov  xal  K£iao[xat  Kji  Br)[jL(p  i(|)  'iV&- 

32.  r^vaicDV. 


tensich,denAthe- 
nern  treii  zii  sein, 
ihnen  den  Tribnt 
zu  zahlen,  wel- 
clieii  jeiie  fest- 
setzen  werden, 
ihnen  Zuzng  zu 
leisten  gegen  die 
Feinde  und  ihnen 
gehorsam  zu  sein 
(xat  Tr£tao[xat  xm. 
oyJ[x(()  id)  'AtlrjVat- 
(!)v).  Daraus  er- 
giebt  sich  etc. . . 
Primum  Koehlerus  verba  (v.  26.  27):  „xat  lov  cpo'pov 
uTzoxzkih  'Ai>r|Vatotc,  ov  av  Trst&o)  'AOr^vatou?"  non  recte  intellexit ; 
non  enim  sunt  interpretanda :  „denTribut  zu  zahlen,  welchen 
jene  festsetzen  Averden",  sed:  „den  Tribut  zahlen,  tlber 
welchen  wir  (die  Chalcidier)  uns  mit  den  Athenern  einigen 
werden".  Deindeverba:  „xal  iu[X[xa;(o?  laojxat  otto);  av  ouvtoixai 
aptaio?  xat  otxato^iaio?",  quae  omisit  Koehlerus  in  interpretatione 
sua,  perspicue  ostendunt,  Chalcidenses  fuisse  socios  ($u[X[xa/ouc) 
Atheniensium.  Quamobrem  verba:  „xat  '!r£tao[xat  i(t)  or^[x(o  ko 
'A&r^vaio)v",  quibus  praecipue  utitur  Koehlerus  ad  sententiam 
suam  probandam,  non  ita  sunt  interpretanda ,  sicut  vult 
Koehlerus,  sed  nuUam  aliam  habent  vim  nisi  hanc:  „parebo 
Atheniensibus,  scilicet  in  omnibus  rebus,  quae  ad  beUum 
gerendum  spectant,  sive  quae  ad  rem  pertinent  militarem". 
Nam  cum  Athenienses  se  jure  jurando  obstrinxissent,  sese 
nihil  molituros  contra  Chalcidensium  libertatem  (v.  4 — 11), 
et  concessissent,  ut  Chalcidenses  ex  pacto  et  convento  tributum 
penderent,  haec  verba:  „xat  7r£tao[xai  i(j)  ByJ^x^j)  ko  'AOr^vauov" 
ad  nullam  aliani  rem  poterant  spectare,  nisi  ad  rem  militarem. 
Pergit  Koehlerus  (pag.  191,  Anm.  1):  „Es  lohnt  hier  die 
Accessionsurkunde  der  ErytMer  aus  den  ersten  Zeiten  des 
Bundes    zu    vergleichen   C.   J.  A.  I,  9.     Der  Gesammtinhalt 
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derselben  zeigt,  dass  die  Athener  in  der  den  persischen  Ein- 
fliissen  ansgesetzten  Stadt  von  Anfang  an  ihre  Autoritat  offen 
ziir  Geltung  gebracht  haben.  Aber  in  den  Yertragsbestim- 
mungen  werden,  ebenso  wie  in  den  tibrigen  auf  den  Seebund 
beziiglichen  Urkunden  regelmassig  als  Partei:  „die  Athener 
„xal  01  ^u[i|xa)(oi"  genannt,  Avahrend  der  Yertrag  mit  den 
Chalcidiern  auf  die  Athener  allein  lautet.  Die  Yerpflichtung 
zum  Gehorsam  iindet  sich  in  der  Urkunde  der  Erythraer 
nicht.  Der  Bund  konnte  seiner  Natur  nach  Unterthanen 
nicht  wohl  haben;  das  Unterthanenverhaltnis  schliesst  die 
Yerbiindeten  neben  den  Athenern  aus." 

Sed  ex  hac  re,  quod  in  populi  scito  de  Erythraeis  sem- 
per  appellabatiu-  una  pars  ,.A&r^vaioi  xal  ;u^}iay(OL",  in  populi 
scito  autem  de  Chalcidensibus  „AOr^vaioi"  nominantur  soli, 
concludere  non  licet,  Chalcidenses  fuisse  dicioni  atque  im- 
perio  Atheniensium  prorsus  subjectos  (Unterthanen).  Cur 
enim  in  populi  scito  de  Erythraeis  semper  appelletur  una 
pars:  „A&rjVaioi  xal  oi  ;o}X|j-a)(oi",  certa  est  causa:  hoc  tempore 
( —  paucis  annis  post  Naxum  subjectam,  quae  prima  ex  civi- 
tatibus  foederatis  est  subjecta  *)  — ),  socii  ita  valebant  opibus, 
atque  Athenienses  ceteros  socios  potentia  nondum  ita  ante- 
cellebant,  ut  etiam  in  publicis  decretis  Athenienses  civitates 
in  societatem  nuper  ascitas  jurejurando  sibi  solis  obstringerent 
et  hoc  modo  societatem  jam  in  Atheniensium  imperium  con- 
versani  esse  palam  ostenderent.  Atque  tamen  in  hoc  populi 
scito  de  Erythraeis  dictuni  est  (extr.):  „ouo£  loiv  cpaoYovxoDV 
o£^o}xai  ouSs  £va  oux'  auxo?  b(uy  out'  aXXto  Tt£ioo}j.ai,  xoiv  £?  MrJ- 
oou?  cpuYovKov  av£u  TYJ?  ^(yu)\i'r^c.  iv^?  A()rjVai(DV  xal  lou 
orjjxoi).  ouo£  Toiv  }i£V0VTa)V  £;£X(i)  av£i)  TYj?  Yvaj}ir^?  Trj;  AOrjvaicov 
xal  Tou  orj}ioi),"  quibus  ex  verbis  discimus:  „Atheniensibus 
solis  invitis  —  non  Atheniensibus  et  sociis  invitis  —  Ery- 
thraeis  non  licuisse  aliquid  de  his  rebus  constituere.  Alius 
quoque  titulus  (C.  J.  A.  I.  n.  11)  Koehleri  sententiam  falsam 
esse   ostendit.      Titulus   est  hic   (v.   4 — 6):    „oux   aTroaTTJoo^iat 


')  Thuc.  I,  98,  4:  »Trpwtrj  t£  a-jXTf]  7:0X1;  $u}i{iaxi;  .  .  ioouXtuOTj." 
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'A&Yjvatojv  Tou  irX^f^ou?  ouos  xm  ^utxjxa^^wv  t«)v  'A{)r^vai(«v,  out' 
auio^  i^(si  oi)t'  aXXcp  iretoojxai,  aXXa  YVoS|xirj  i-^  A^lrjvatwv 
7r£too{xai."  Yidemus  non  soliim  in  priore  (Nr.  9),  verum 
etiam  in  hoc  titulo  unam  partem  appellari  ,,AOr^vatoi  xal  ot 
^o[x|xa)(ot" :  itaque  etiam  in  hoc  titulo  Erythraeos  ( —  de  quibus 
agitur  V.  7,  8:  ^avaypa-^at  tov  opxov  'EpuOpaot  os  iv  r^  axpo- 
TToXst"  — )  nonnullis  annis  post  eodem  modo  atque  jurejiu-ando 
prioris  tituli  adjunctos  esse  societati.  Quamobrem  cum  Koeh- 
lerus  recte  dicat:  ,,Der  Bund  konnte  seiner  Natur  nach 
Unterthanen  nicht  haben",  sequitur,  ut  ejusdem  tituli  verba: 
„aXXa  Yvojjxrj  Tfj  AOr^vattov  Trstoojxat"  —  quae  eadem  valent  ac: 
„xal  7:£too|xat  t(|)  o7]|x(o  t(|j  Adr^vatoov"  —  non  demonstrent,  illas 
civitates  imperio  atque  dicioni  Atheniensium  prorsus  fuisse 
subjectas  (Unterthanen  des  athenischen  Yolkes),  sed  nullam 
aliam  habeant  vim  nisi  ,,parere  et  obedire  in  omnibus  rebus, 
quae  spectant  ad  rem  militarem."  Cur  autem  verba:  „xal 
7r£too|xat  T(o  orjjx(j3  t(o  A^yjvatdjv"  aut  similia  non  inveniantur 
in  populi  scito  de  Erythraeis  priore,  certa  est  causa:  eo  tem- 
pore,  quo  prius  de  Erythraeis  populi  scitum  est  factum,  in 
Erythraeoriim  urbe  Athenienses  posuerant  praesidiiun  (to  ok 
XotTiov  a7roxua{x£uioat  ....  tov  cppoupap;(ov),  neque  opus  fuit, 
Erythraeos  civitatem  jure  jurando  obstringere,  sese  Athenien- 
sibus  parituros  in  re  militari,  cum  jam  omnis  civitas  prae- 
sidio  collocato  sub  potestate  Atheniensium  esset  miiitari. 

Quare  Chalcidenses  non  solum  non  dicioni  atque  imperio 
Atheniensium  prorsus  erant  subjecti  (Unterthan  des  atheni- 
schen  Yolkes),  verum  etiani  utebantur  libertate  multo  majore 
quam  Erythraei  et  alii  socii,  qui  libertatis  condicione  ute- 
bantur  eadem  atque  Ery thraei ;  nam  Ery tiu-aeorum  res  publica, 
quomodo  constitueretur,  Athenienses  ipsi  praescripserunt ;  a 
Chalcidensium  autem  re  pubUca  constituenda  Athenienses  s6 
abstinuerunt,  civitatisque  statum  quem  acceperant  a  majoribus 
reUquerunt  iis  integrum.  Deinde  in  pacto  inter  Athenienses 
et  Selymbrianos  (C.  J.  A.  lY.  1,  suppl.  n.  61  a,  p.  19)  sta- 
tuitur,  ut  Selymbriani  libertate  utantur  in  re  pubUca  con- 
stituenda,  v..5 — 6: 
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pLavout;  TTjjxiroXi- 

TStaV    .    .    .    TpOTtO) 
0T(|)    aV    STTiaTtOVT- 

ai. 

Yideniiis  igitur,  Athenienses  sociis  suis  pacto  concessisse, 
ut  rem  publicam,  quomodo  vellent  ipsi  constituerent.  Neque 
in  Chalcidensium  civitate,  neque  in  iis  civitatibus,  quae  sicut 
Chalcidenses  in  re  publica  constituenda  prorsus  liberae  essent, 
Atheniensium  fuisse  suspicor  magistratus  (sTriaxoTrouc),  sed  in 
iis  solis,  in  quibus  Athenienses  rem  publicam  in  popularem 
statum  redegerant. 

III.  Tertium  sociorum  uiroTsXajv  genus  fuit  eorum,  quo- 
rum  in  civitatibus  non  sustulerant  Athenienses  dominationem 
paucorum,  sine  dubio  rati  plus  potentiae  habere  optimates, 
quam  ut  plebis  dominatio,  ab  ipsis  instituta,  posset  stare. 
Quas  urbes  fuisse  suspicior  non  ita  multas.  Sami,  cujus  in- 
colas  socios  ,,non  aoTovo'|xou^"  fuisse  constat  *),  dominatum 
fuisse  paucorum  traditum  est  a  Thuc.  YIII.  21 :  .,£Y£V£to  os 
xaTa  Tov  xpowv  toutov  xal  tj  h  ISajjKO  STravaaTaai;;  tou  oy]|xou 
ToT?  ouvaTot;  ust'  'Ai>r^vai(i)v":  nam  cum  seditionem  plebis 
contra  optimates  (oi  ouvaToi)  ortam  esse  dicat,  summum  imperii 
fuisse  penes  optimates  concludendum  est.  Neque  minus 
testatur  Thuc.  YIII,  63,  3,  apud  Samios  fuisse  dominationem 
paucorum:  „xai7r£p  £7ravaaTavTa<;  auTou;  (tou?  Sajiiouc)  OLXkqkoic, 
hoL  jxr^  oXLYap;((ijvTai",  verba  enim :  „Lva  {xtq  oXiYap^^ciSvTai"  docent, 
Samios  eo  tempore,  quo  seditionem  fecerant,  sub  paucorum 
fuisse  dominatu,  cum  ob  hanc  ipsam  causam,  ne  diutius 
summa  imperii  penes  optimates  esset,  fecissent  seditionem. 
Ea  autem,  quae  Diodorus  tradit,  etiam  post  alteram  expe- 
ditionem  contra  Samum  Athenienses  Samiorum  rempublicam 
in  popularem    statum    redegisse   (Diod.   XII,  28,  4:    xal   ttqv 


*)  Thiic.  VIII,  21:  „A{}Y]va((uv  Xcocpioiv  auTovojxiav  }X£Ta  Tatjxa  oa 
^eiiaioic,  rfiri  'i;-^cpicja[x£va)v" :  quai'e  eos  antea  concludendum  est  fuisse  non 
a'jtovo[j.o'j?,  i.  e.  •jTcoxsXcr;. 
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5Y]}jLoxpaTiav  xaxaoxrjaa;  sc.  6  riepixX^),  prorsus  ficta  com- 
mentaqiie  sunt.  Ex  Thucydide  enim  demonstrari  potest,  ut 
vidimus,  a.  411  Sami  fuisse  dominatum  paucorum.  Quam- 
obrem,  si  re  vera  Athenienses  a.  439  Samiis  iterum  debellatis 
populare  imperium  restituissent,  Samiorum  optimates  domina- 
tionem  intra  annos  439 — 411  recuperasse  statuendum  esset. 
Quod  fieri  non  potuit,  nisi  bello  cum  Atheniensibus  suspecto, 
aut  intra  annos  439 — 431  aut  vero  etiam  belli  Peloponnesiaci 
temporibus  usque  ad  annum  412  ab  Atheniensium  imperio 
defecissent:  id  enim  optimates  debebant  scire,  ipsorum  domi- 
nationem,  bis  jam  —  si  Diodorum  sequimur  —  ab  Athenien- 
sibus  eversam,  stare  non  posse,  quamdiu  sub  imperio  essent 
Atheniensium.  Thucydides  autem  tale  bellum  non  potuit 
praeterire  siientio.  Neque  post  cladem,  quam  Athenienses 
acceperant  in  Sicilia,  fieri  potuit,  ut  Samiorum  optimates 
populare  imperium  everterent.  Si  enim  hoc  fecissent,  neces- 
sario  statuendum  esset,  eos  ad  Lacedaemonios  defecturos  fuisse ; 
nam  expectare  debebant,  dominationem  suam  tutiorem  fore  sub 
Lacedaemoniorum  imperio,  quam  sub  imperio  Atheniensium. 
Sed  inter  socios  Atheniensium  multos,  quos  egisse  cum 
Lacedaemoniis  de  defectione  Thucydides  narrat  (Thuc.  YIII, 
1 — 21),  Samios  non  sohim  non  commemorat,  sed  etiam  insu- 
lam  Samum  Atheniensibus  satis  tutam  visam  esse,  ut  classis 
statio  fieret.  Quibus  de  causis  concludendum  est,  Athenienses 
Samiis  iterum  bello  superatis  (a.  439),  paucorum  dominatum 
non  sustulisse.  Diodorus  autem,  vel  potius  auctor,  quem 
Diodorus  secutus  est,  verba  §phi  4  op.  28  libr.  XII:  „xai 
xr^v  orjjxoxpaiiav  xaxaoxTJoa;"  ipse  addidit,  quia  in  fonte  suo 
invenerat,  post  primam  ^contra  Sanium  expeditionem  Athe- 
nienses  instituisse  populare  imperium:  XII,  27,  2:  ^xaxeotr^oe 
ornxoxpaxtav  Iv  aux-J." 

Itaque  tria  sociorum  uiroxGXuiv  genera  fuerunt: 

1)  Eorum,  quorum  rem  pubhcam  Athenienses  ad  suum 
arbitrium  in  popularem  statum  redegerant. 

2)  Eorum,  qui  dominationem  plebis  suo  ipsorum  arbitrio 
constitutam  servabant. 
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3)  Eomm,  quorum  in  civitatibus  paucorum  dominationem 
Athenienses  non  everterant. 


§  6. 

Yidimus  Athenienses  non  in  omnibus  sociorum  uTroTsXoiv 
civitatibus  rem  publicam  constituisse  suo  arbitrio,  sed  fuisse 
socios  uiroTcXsr;,  qui  libertate  in  re  pubKca  constituenda  ute- 
bantur  integra,  atque  in  iis  sociorum  uTroTsXwv  civitatibus 
solis  fuisse  Atheniensium  magistratus  (sTrtoxoTroi),  quorum  rem 
publicam  Athenienses  suo  arbitrio  constituerant.  Itaque  cum 
socios  fuisse  constet,  qui  rem  publicam  patrio  more  constitue- 
bant,  jam  quaerendum  est,  quam  ob  causam  praecipue  Athe- 
nienses  dicerentur  sociorum  sustulisse  autonomiam? 

Sine  dubio  nihil  aliud  potest  responderi  nisi  hoc:  hac  re 
praecipue  socii  ukotsXsTc  legibus  suis  sunt  privati,  quod  iis 
Athenienses  jurisdictionem,  vel  omnem,  vel  partem  ejus 
ademerunt.  Quare  jani  ad  quaestionem  transeamus  tractan- 
dam,  quodnam  jus  et  quae  jurisdictio  sociorum  Atheniensium 
fuerit. 


Natura  rei,  quam  tractamus,  ea  est,  ut  duo  sint  distin- 
guenda  causarum  genera:  unum  genus  earum,  quas  ejusdem 
urbis  sociae  cives  alter  adversus  alterum  agebant;  alterum 
genus  earum,  quas  cives  urbis  sociae  adversus  Athenienses 
sive  cives  unius  m-bis  adversus  cives  alterius  agebant. 
Quamobrem  nobis  quaerendum  erit,  quae  fuerit  jmisdictio 
—  primum  sociorum  ocotovo}ao)v,   deinde  sociorum  uttotsXwv  — 

1)  in  causis,  quae  erant  inter  cives  ejusdem  urbis  sociae, 

2)  in    causis,    quae    erant   inter   cives    urbis    sociae    et 
Athenienses, 

3)  in    causis,    quae    erant   inter   cives    duarum  urbium 
socialium. 

Ac  primum  socii  aoTovo[xot  lites,  quas  unus  civis  inten- 
debat  alteri,  in  foro  agebant  oppidi  sui.  Id  quod  coUigendum 
est  ex  Mytilenaeorum   oratione   (Thuc.  III,  9—14):    si   enim 
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sociis  au-ovo[ioic  non  liciiisset  causas  illas  agere  in  ipsoriim 
foro,  orator  Mytilenensis,  qui  quovis  modo  Athenienses  ac- 
cusare  et  Mytilenaeos  de  defectione  excusare  studet,  hac 
imprimis  re  et  ad  accusandos  Athenienses  et  ad  excusandam 
defectionem  Mytilenaeorum  usus  esset. 

Eas,  quas  civis  urbis  sociae,  quae  autonomiam  servaverat, 
adversus  cives  Atheniensem  agebat  causas,  tum  demum 
potuisse  instrui,  cum  inter  utramque  civitatem  pacto  con- 
stitutum  esset,  quomodo  et  quibus  in  foris  causae  illae  in- 
struerentur,  jam  per  se  apparet.  Quamobrem  videamus,  quid 
de  ejusmodi  pactis,  ex  quibus  instruerentur  causae  inter 
cives  civitatiim  duarum,  memoriae  sit  traditum,  et  quaeramus, 
utrum  ea  ad  solvendam  hanc  quaestionem  de  jurisdictione  in 
causis,  quae  erant  inter  socios  auxovojxou;  et  Athenienses, 
aliquid  conferant. 

Aristoteles  de  ejusmodi  pactis  in  Polit.  III,  1,  3  p. 
1275  a  7  sqq.  disseruit  hoc  modo:  „6  os  TioXiTr^c  o6  toj 
olxsTv  irou  iroXixr^?  laxtv  (xal  Yap  {xsTor/ot  y.ai  oouXoi  xoivwvouiat 
T%  otxrjaso)?),  ouo'  ot  twv  otxatojv  txoTSy^ovTS?  outwc 
(6aT£  xat  Stxrjv  uTis^rstv  xat  otxotCsaf^at  (touto  yap 
uirapj^si  xat  toi?  aTio  aujxpoXcjDV  xotvcovo  uatv).  izoXkoL/oii 
}x3v  ouv  ouos  TouTtov  TsXlco?  ot  [xsTotxot  }x£T£/ouatv,  aXXa  VSjXEtV 
avayxYj    TrpoaTaTrjv,    a>aT£    oltzKu}^   tto);    jX£T£/ouat  t^?  Totaur/)?  xot- 

vtovtac,    aXXa o-^Xov    yap    to    Xsyojx^vov    (liaec   verba  non 

sunt  magni  momenti  ad  propositum  nostrum).  C^^tou[x£v  0£ 
Tov  airXtt)?  TToXiTrjV  xat  }xrjO£V  £/ovTa  TotouTov  s^xXrjjxa  6top{}(«a£a)c 
0£0}X£Vov,  £:r£t  xat  ir^pl  T(ov  aTtjxcov  xat  cpuYao(ov  sau  TOt  TotauTa 
xat  ota7rop£tv  xal  Xu£tv.  TroXtTr^?  o'  onzXt»;,  ouo£vt  t^ov  aXX(ov 
opiCsTat  |xaXXov  7]  T(j)  }x£T£/£tv  xpta£(o?  xat  ap/%."  Sine  dubio 
verbis  „ot  Tciiv  otxatcov  }x£t£/ovT£;  out(o;  (i)aT£  xat  otxr^v  u7:£/£iv 
xal  5txaC£a^at"  intellegi  vult  Aristoteles  illos,  qui  eodem  modo, 
quo  cives  ipsi,  in  eisdem  foris  possint  jus  praebere  ac  re- 
petere.  Id  quod  concludendum  est  et  ex  praecedentibus  et 
ex  sequentibus;  Aristoteles  enim  hoc  loco  voluit  indagare, 
quisnam  merito  ac  jure  appeUandus  sit  civis  (iroXtrr^c) :  p.  1275 
a  1:    „(ji)aT£    Tiva    /pirj    xaX^Tv    TroXtTr^v    xat    Tt?    6    TroXiTrjC,    saTt 
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axsTTTEov."     Qiiod    propositum    iit    peragat,    tria    dicit    distin- 
guenda  esse  hominum  genera: 

1)  primum  genus  eorum,  qui  alicubi  habitent, 

2)  alterum    genus    eorum,    qui    sint    in    aliqua    civitate 

„T(OV      OlXOtlWV      |l£Tiy(OVT£C,      (oaTS     7.at      OtXTjV      UTTS^clV.      Xai 

or/aCsa&ai", 

3)  tertium  eorum,  qui  non  sohim  habitent  atque  sint 
Toiv  or/ai(ov  jxsts/ovtsc,  sed  etiam  habeant  jus  potes- 
tatemque  obtinendi  magistratus,  atque  hos  solos  appel- 
landos  esse  civis. 

CoUigamus  igitur  necesse  est,  tov  oixatcov  jxsTs/ovTa  esse 
eum,  qui,  quamyis  magistratum  obtinere  ei  non  Hceat,  tamen 
in  Ktibus  agundis  eodem,  quo  civis,  jure  utatur,  id  est, 
eodem  modo,  quo  civis,  in  omnibus  civitatis  foris  causas 
agere  possit;  atque  in  ejusmodi  pactis  (au[jLpoXoic)  videmus 
esse  constitutum,  ut  unius  civitatis  cives  in  omnibus  aut 
certis  alterius  civitatis  foris  eodem  modo,  quo  cives  illius 
civitatis  ipsi,  aut  omnes  aut  certam  causarum  parteni  possent 
instruere.  Neque  aliter  accipienda  sunt  Harpocrationis  (s.  v. 
au}i|3oXa)  verba,  unius  urbis  civem  potuisse  causas  agere  in 
alterius  foro:  „Tac  auv^rjxac,  a?  av  o.Xkrqkon;,  at  iroXstc  Oitisvat 
TaTTcoat  Totc  TTOAtTatc,  «>aT3  Stodvat  xat  Xajiflavstv  Ta  otxata". 

Jam  videmus,  et  AristoteUs  et  Harpocrationis  verba  ita 
dicta  esse  in  universum,  ut  ex  iis  nullo  modo  possit  cognosci, 
utrum  ejusmodi  pacta  inter  Atlienienses  et  socios  auTovd}xou? 
fuerint  necne.  Yerba  enim  Aristotehs  „ot  aTro  au|jLpd>.(ov  xot- 
v(ovouvT£?"  de  omnibus  civibus  dicta  sunt,  quibus  in  urbe 
altera  ex  pactis  causas  agere  licebat;  et  Harpocratio  non 
singillatim  de  Atheniensibus,  sed  generatim  loquitui'  de  civi- 
tatibus   omnibus,   quae  cum  ahis  ejusmodi   fecerant  pacta*). 


*)  Neque  cx  loco  Andoc.  c.  Alcib.  §  18  quicquam  de  pactis  con- 
cludi  potest,  quae  Atlieniensibus  cum  sociis  au-ovdij.oi;  erant:  „-/.aX  Tipo; 
tj.£v  xac,  aXXas  -itdXci?  £v  xoi;  0'jjj.pdXoic  c'jv-i{^£[j.£&a  [).-(]  I^^ivai,  {j.TQd'  sip^ai 
{jir]-£0^(jai  Tov  kXfS^zpo-i :  iav  0£  ti;  Ttapap^,  (j.£YaXrjV  CTfjjJ-tav  ItiI  Todxoi? 
£}^£|j,£v".  Primum  enim  verba  „ai  ttoXei;"  eodem  jure  ppssunt  referri  ad 
civitates,  quae  extra  societatem  erant,  atque  ad  civitates  sociorum  a-jTovd- 
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LFtrum   igitiir  pacta  illa  fuerint  necne  et   cujusmodi  fuerint, 
aliunde  nobis  infra  colligendum  erit. 

§7. 

Jam  transeamus  ad  hanc  quaestionem  tractandam,  quo- 
modo  et   quibus   in   foris   causas   suas  egerint  socii  ouozzXzi^. 

Ac  primum  quaerentibus  nobis,  quibus  in  foris  causae 
illae,  quae  erant  inter  cives  ejusdem  urbis  sociae,  fuerint  in- 
struendae,  proficiscendum  est  a  loco  Pseudo — Xenoph.  de 
rpbl.  Ath.  I,  16:  ^ooxst  os  6  o^jjloc  6  'A&r^vaiwv  xotl  sv  twos 
xotxu);  poDXsuso&ai,  oxi  xou;  oo\iiid-/ouc,  avaYxa!louat  ttXsiv  £~l 
Sixa?  A()rjVaC£.  oT  0£  avxiXoYt^oviai  oaa  £V  touto)  Ivt  aya&a  tu) 
Sr][ia)  T(j)  Ai)r|Vat(DV.  irpoiTov  jjlsv  auo  twv  TrpuTavsttov  tov  ixto^^ov 
hi  svtauTOu  Xa}Xj3av£tV  sIt  olxot  xa(lrj[x£vot  av£u  V£«)V  IxttXou 
otoixouat  Ta?  TroXst;  Ta;  oa{X}ia)(toa?  •  xat  tou;  jxsv  tou  orjixou 
oa)Coy<3t,  Tou;  5'  £vavTtou;  aTroXXuouotv  £v  toTc  otxaoTr|ptotc  *  £i  0£ 
oixot  £T)(ov  £xaoTot  Ta?  otxa^,  aT£  ay^Ootxsvot  A^rjVaiotc,  toutou; 
av  ocptov  auTcov  aTctoXXuoav,  otTtvs;  cptXot  jxotXtoTa  r^oav  A&rjvattov 
T(j)  orjfxtj)". 

Quo  loco  auctorem  hujus  libelli  disserere  non  de  causis, 
quae  erant  inter  socios  et  Athenienses,  sed  de  causis,  quas 
cives  ejusdem  urbis  sociae  alter  intendebant  alteri,  apparet 
ex  verbis:  „£t  0£  oixot  £ty(ov  fxaoTot  Tac  titxac,  aT£  a;(Od}x£vot 
A^^r^vaioi?  TooTou;  otv  0(^0)"^  auTuiv  aTTioXXuoav,  orTtvsc  etc.  .  ." : 
si  enim  illos  condemnabant  civium  suorum,  qui  Atheniensi- 
bus  erant  amici,  hoc  in  nulHs  aliis  fieri  potuit  causis,  nisi  in 
illis,  quas  civis  agebat  adversus  alterum;  neque  aliter  acci- 
pienda  sunt  verba:  „xat  tou?  }x£v  tou  oyJjxou  owCouot,  touc  5' 
svavTtou?  aTToXXiiouotv  £v  Totc  otxaoTripiot;" :  duae  enim  comme- 
morantur  pai-tes:  altera  optimatium,  altera  popularium,  quarum 
utraque  erat  pars  civium  urbis  sociae;  quare  eas  quoque, 
quas  civis  intendebat  alteri,  causas  hoc  loco  significatas  esse 


[jKuv:  deinde  liaec  oratio  (ut  Meiems  demonstravit)  prorsus  spuria  atque 
ita  sine  judicio  et  dihgentia  est  collecta  et  conghitinata,  ut  hujus  orationis 
fidei  uon  niultuin  tribuam. 
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concludendiim  est.  Denique  eadem  sententia  confirmatur 
verbis:  „otoi-/ouoi  xa;  iroXst?  xa?  ^u[i{jLa;(toac" :  si  enim  Athe- 
nienses  exercebant  judicia  in  iis  causis,  quas  socii  agebant 
adversus  Athenienses,  hoc  appellari  non  potuit  „ototx£tv  xa? 
-oXstc":  sin  exercebant  judicia  in  iis  causis,  quas  cives  ejus- 
(lem  urbis  sociae  alter  intendebant  alteri,  verba  „ototx£tv  xa; 
iroXstc"  merito  ac  jure  potuerunt  usurpari,  quod  hac  re  cum 
maxime  Athenienses  sociorum  rebus  discordiisque  intestinis 
immiscebantur.  Quod  cuni  nobis  certum  sit,  hoc  Pseudoxeno- 
phontis  loco  eas  causas  solas,  quae  erant  inter  cives  ejusdem 
urbis  sociae,  significatas  esse,  sequitur  ut  socii  uiroxsXsTc  causas 
illas  Athenas  instruere  debuerint. 

Jam  quaerendum  est,  utrum  omnes  ejusmodi  causas  an 
certa  tantum  earum  genera  coacti  fuerint  socii  oiioTsXstc  agere 
Athenis. 

Ac  primum  quidem  ex  verbis:  „touc  jisv  tou  StJjiou  oto- 
Cooot,  Tou;  V  ivavTtoa;  airoXXuoootv  £V  TOt;  BtxaoTYjpiotc" 
concludendum  est,  omnes  sociorum  uiroTEXaiv  et  causas  capi- 
taies  et  causas  publicas  instructas  esse  Athenis;  nam  oaj!l£tv 
et  auoXXfktv  non  sunt  interpretanda :  „absoIvere  et  condemnare 
in  rebus  parvi  momenti",  sed  significant:  „conservare  et  con- 
demnare  in  rebus  magni  ac  maximi  momenti",  id  est,  in 
causis  capitalibus  et  causis  publicis.  Causas  capitales  socios 
u7roT£X£tc  agere  debuisse  Athenis,  disertis  verbis  dicit  Antipho 
in  oratione  ir.  t.  '  Hpwo.  cpov.  §  47 :  „vuv  0£  7rpta{x£vot  tov  avSpa, 
lOta  £7rt  ocptov  auTujv  a7r£XT£tvav  tov  [iTjVuttjv,  out£  r^;  7roX£(«? 
^{>rjcptoa{x£vr^c,  out£  auTo^£tpa  ovTa  tou  avBpoc.  ov  £xp^v  S^B^jjlIvov 
auTouc  cpuXaoo£tv  y]  Totc  cptXotc  Tot;  £{xotc  i^^Yyu^oat,  yJ  Tot?  ap^^ouot 
TOt?  u{i£T£potc  7rapaoouvat,  xat  'liyjcpov  7r£pt  auTov  '(Z^^iad^ai,  vuv  0£ 
auTot  xaTaYvovT£?  tov  OavaTov  tou  avopoc  a7r£XT£tvaT£*  o  ouSe 
7roX£t    £^£OTtv,    av£u    AOrjVattov    ouo£va     OavaTtp    Crj- 

jituioai."    V^erba,  de  quibus  agitur,  „o  ouo£  7roX£t  £;£OTtv 

Cr|}Atu)oat",  Maetznerus  ita  est  interpretatus :  ,,quod  ne  urbi 
quidem  oratoris  ipsius  (id  est  Mytilenae)  facere  licet."  Sed 
„7roXtc"  hoc  loco  non  certam  urbem,  sed  urbem  omnino 
significat.     Praecedentium  enim  verborum  habenda  est  ratio: 
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„vuv  03  ctoTol  xaiocYvovTs?  Tov  davotTov  Tou  avopo;  a7:£/wT£ivaT£" : 
Mytilenaei  si  fuissent  accusatores,  liaec  probari  potuisset  oppo- 
sitio:  ,,vos  (cives  Mytilenaei)  soli  illum  interfecistis,  quocl  ne 
patriae  quidem  vestrae  licet  toti" ;  sed  accusatores  cum  essent 
Athenienses  (cognati  Herodis  Atheniensis),  haec  tantiim  fieri 
potuit  oppositio:  „vos  singuli  homines  illum  interfecistis  in- 
sciis  Atheniensibus,  id  quod  ne  urbi  quidem  facere  licet 
toti."  Aiia  oppositio  nullam  habuisset  vim ;  culpam  accusato- 
rum  orator  premit  multo  gravius,  cum  dicit:  „illi  fecerunt  id, 
quod  insciis  et  invitis  Atheniensibus  ne  urbi  quidem  facere 
licet  toti  (sc.  earum,  quae  Atheniensium  obediunt  imperio)." 
Accedit  quod  in  hac  Antiphontis  oratione  certa  urbs  (sive 
Athenae,  sive  Mytilene)  semper  significatur  „r^  ttoXi;". 

Cuni  igitur  verba  illa  „6  ouo£  iroX^i  £^£aTiv"  sint  inter- 
pretanda  „quod  ne  iu"bi  quidem  facere  licet  toti  (sc.  earum, 
quae  Atheniensum  imperio  obediunt)",  concludatur  necesse 
est,  coactos  fuisse  socios  uTiO-csXzic  omnes  lites  capitales  agere 
Athenis. 

Deinde  animadvertenda  sunt  Pseudoxenophontis  verba: 
„7rpu)Tov  [X£V  airo  toSv  TTpOTav^iwv  tov  jxia&ov  oi'  IviauToij  Xajipa- 
v£iv":  si  enim  scimus,  quibus  in  causis  solvenda  fuerint 
irpoTav^ia,  licet  concludere,  causas  illas  aut  omnes  aut  magna 
ex  parte  instructas  esse  Athenis.  Quamobrem  quaestionem 
de  prytaneis  tractemus  necesse  est. 

Prytanea  in  solis  causis  privatis  (o(xau)  numquam  in 
causis  publicis  (Ypa^^aic)  persoluta  esse  Boeckhius  contendit 
(St.  I,  466  sq.).  Sed  iis,  quae  ad  sententiam  suani  probandam 
protulit,  argumentis  nulla  vis  tribui  potest.  Dicit  (St.  I,  466) : 
„Abgesehen  von  der  Parastasis  der  Diiiteten  behaupten  wir, 
dass  bei  Privatrechtshandeln  (loipac,  otxatc)  keine  Parastasis, 
sondern  Prytaneien  bezahlt  werden  mussten,  bei  offentlichen 
Klagen  aber  (oixai;  oT|}ioaiaic,  Ypa^atc)  umgekehrt  keine  Pry- 
taneien  erlegt  wurden ,  sondern  nur  Parastasis".  —  Jam 
initio  argumentationis  suae  Boeckhius  maxime  fallitur,  quod 
ex  loco  Pollucis,  quo  agitur  de  prytaneis,  aliquid  non  satis 
recte    concludit.     Yerba   Pollucis    haec    sunt    (VIII,   37,  38): 
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Y,v  os  Tu  xoci  Tiapaa-aau,  s-topsXia,  Trpuxavsia,  TroLpaxaxaiSoXrj  •  xa 
asv  TrooTaViia  woiafxsva  oxi  sosi  xaxapaXsiv  irpo  t^;  oixt^;  tov 
OKoxovTa  xai  tov  ouoxojxsvov  d  0£  \L'q,  oilypacpov  ttjV  oixTjV  ol 
cicaYOJYcU-  6  0  T^TTTi&sU  aTTSoioou  to  iiap'  aficpoTsptov  Bo&sv 
IXajjLjSavov  o'  auTo  o't  oixaaTai.  xal  ot  jxsv  airo  sxaTov  opa^jjLoiv 
aypi  yiXuov  oixa!o[JL£VOL  TpsT;  opa^^fxac  xaTSTiOsvTO,  oi  os  airo 
/ditov  TpiaxovTa".  Qiiibus  ex  verbis  Boeckhius  haec  colligit 
(St.  p.  462):  „Die  Hohe  der  Prytaneien  war  nach  Massgabe 
des  in  Anspruch  genommenen  Betrages  bestimmt:  in  einer 
Klage  llber  Summen  von  1.00  bis  1000  Drachmen  auf 
3  Drachmen  filr  jeden  Theil,  bei  Summen  von  1001  bis 
10  000  Drachmen  auf  30  Drachmen,  bei  grosseren  vermuth- 
lich  in  derselben  Fortschreitung".  Sed  id,  quod  Boeckhius 
verbis  postremis  „bei  grosseren  Summen  vermuthHch  in  der- 
selben  Fortschi-eitung''  concludit,  nullo  modo  probari  potest. 
Pollux  dicit  „0L  0£  aTTo  yOloiv  TpiaxovTa",  quibus  ex  verbis, 
si  quid  forte,  hoc  quidem  est  colhgendum:  ,,in  omnibus 
causis  mille  drachumas  excedentibus  ab  utraque  parte  solutas 
esse  triginta  drachumas" ;  sed  prytanea  hoc  modo ,  quo 
Boeckhius  vnlt,  gradatim  aucta  esse  pro  rata  parte,  concludere 
non  licet.  Qiiamobrem  rehqua  quoque  Boeckhii  argumen- 
tatione  nihil  probatur,  quod  falsa  illa  conclusione  nititur. 
Pergit  (St.  I,  467):  „Tn  einer  Privatsache  fordert  der  Kliiger 
eine  im  Gesetze  oder  durch  seine  Schatzung  bestimmte  Greld- 
summe  oder  Geldeswerth  vomBeklagten  za  eigenem  Yortheil ; 
es  ist  daher  billig,  dass  Gerichtskosten  von  ihm  erlegt  werden. 
Bei  ofTentlichen  Klagen  hingegen  hatte  die  Bestimmung  der 
Prytaneien  grossen  Schwierigkeiten  unterlegen  und  ware  in 
vielen  Pallen  sogar  unmijglich  gewesen.  War  Todesstrafe, 
Yerbannung,  Einziehung  der  Giiter  oder  Ehrlosigkeit  als 
Busse  gesetzt,  so  konnte  man  die  Hohe  der  Prytaneien  nicht 
berechnen,  da  diese  nach  Geldsummen  bestimmt 
werden".  Sed  si  in  causis,  quae  excedebant  certam  argenti 
summam,  prytanea  constituta  erant  certa,  eadem  prytanea  in 
iis  causis  persolvi  poterant,  in  quibus  non  agebatur  de  ar- 
gento.     Deinde    pergit    (St.  I,   467):    „Auch    sind    die    Geld- 
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strafen  in  ofFentlicheii  Kechtssachen  einer  zu  starken  und 
haufigen  Abanderung  unterworfen:  waren  von  diesen  Pry- 
taneien  erlegt  worden,  so  hatten  sie  nur  nach  der  Schatzung 
des  Klagers  in  seiner  Klageschrift  bestimmt  Averden  konnen; 
dies  wtirde  man  aber  erwahnt  finden,  wenn  es  geschehen 
ware.  Wenn  z.  B.  Aeschines  den  Ktesiphon  in  seiner  Klage 
wegen  eines  falschen  Gesetzes  (Ypacpr^  Trapavojimv)  die  Busse 
auf  50  Talente  setzt,  so  hatten  die  Prytaneien  beider  Theile 
zusammen  ein  Talent  betragen,  welche  der  verherende  Theil 
hatte  bezahlen  miissen:  allein  davon  findet  sich  nirgends 
etwas,  obgleich  der  viel  geringere  Yerlust  des  Klagers  von 
1000  Drachmen,  welche  er  erlegen  musste,  wenn  er  den 
fdnften  Theil  der  Stimmen  niclit  erhielt,  so  haufig  angefiihrt 
wird".  Quae  ratiocinatio  primum  ob  hanc  causam  non  est 
probanda,  quod  proficiscitur  a  sententia  falsa,  prytanea  pro 
rata  parte  gradatim  esse  aucta;  deinde,  quod  dicit,  litem 
Ctesiphontis  esse  aestimatam  50  talentis,  libello  nititur  in 
oratione  Demosthenis  Tispl  x.  o-scpavou  §  54.  55,  quem  spurium 
esse  Droysenus  demonstravit  (Ztschr.  f.  Alterthwiss.  1839 
p.  453) ;  postremo  in  causa,  in  qua  accusator  ut  reus  condem- 
naretur,  rei  publicae  ac  totius  Graeciae  causa  flagitabat,  hoc 
quidem  fuisset  deridiculum,  si  a  judicibus  accusator  peti- 
visset,  ut  ob  hanc  causam  reuni  condemnarent,  quod,  si  ipse 
causa  caderet,  talentum  solvere  deberet.  Ac  verba  postrema: 
„obgIeich  der  viel  geringere  Yerlust  des  Klagers  von  1000 
Drachmen  so  haufig  angefiihrt  wird",  si  quid  iis  demonstretur, 
hoc  quidem  sensu  sunt  accipienda:  „damnum  illud  mille 
drachumarum  in  Aeschinis  oratione  c.  Ctesiph.  saepe  coni- 
memorari" :  sed  cum  in  hac  oratione  nusquam  commemoretur, 
quomodo  ex  hac  re,  quod  in  multis  causis  publicis  poena 
niille  drachumarum  commemoratur,  concludi  potest,  prytanea 
in  causis  publicis  soluta  non  esse,  nisi  antea  erit  demontra- 
tum,  prytanea  in  causis  illis  sumniam  mille  drachumarum 
excessisse?  Pergit  Boeckhius  (St.  1,  467.  468):  „Ausserdem 
verfolgt  der  offentliche  Kliiger  keinen  eigenen  Yortheil,  und 
gewinnt  er  den  Handel,  so  fallt  die  Busse  nicht  ihm,  sondern 
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dem  Staate,  oder  wer  sonst  der  Verletzte  sein  mag,  anheim; 
es  ist  daher  nicht  biUig,  dass  er  Prytaneien  erlege.  Auch 
ist  es  gegen  den  Yortheil  des  Staates,  die  ofFentlichen  An- 
klagen  durch  Prytaneien  zu  erschweren.  Nur  die  Strafe  der 
1000  Drachmen  wurde  deni  Kliiger  auferlegt  in  dem  an- 
gegebenen  Palle,  damit  man  von  boshafter  Klage  abschrecke, 
und  in  gewissen  Pallen  noch  die  Epobelia:  die  Parastasis 
aber  scheint  als  eine  symbolische  Handlung  geleistet  worden 
zu  sein,  damit  die  Sache  dadurch  als  anhangig  bezeichnet 
werde.  Im  iibrigen  richtet  der  Staat  die  ofFentlichen  Sachen 
umsonst,  da  sie  seinen  Yortheil  betreffen,  und  wird  durch 
die  Biissen  dafiir  entschadigt".  Quominus  causae  publicae 
temere  agerentur,  non  solum  poena  mille  di'achumarum,  sed 
etiam  aTijiia  quaedam  impediebat  (accusatori,  qui  quintam 
suffragiorum  partem  non  acceperat,  ejusdem  generis  litem 
alicui  iteruni  intendere  non  licebat);  sed  rempublicam  eo, 
quod  in  causis  publicis  prytanea  solvi  juberet,  impedivisse, 
quominus  causae  illae  instruerentur,  tum  demum  merito  ac 
jure  contendere  licet,  cum  probatum  erit,  prytanea  in  multis 
causis  summani  mille  drachumarum  excessisse;  id  quod  de- 
monstrari  non  potest. 

Postremo  Boeckhius  probare  sententiam  suam  studet  lege 
quadam  (in  Dem.  or.  c.  Macart),  in  qua  commemorantur  pry- 
tanea.  Pergit  (St.  I,  468  in.):  „Jedoch  gibt  es  offentliche 
Klagen,  von  welchen  der  Klager,  wenn  er  der  gewinnende 
Theil  ist,  einen  Yortheil  hat,  welchen  er  zugleich  mit  dem 
Yerbrechen  verfolgt;  in  dieseni  Fall  legt  der  Klager  flir 
seinen  Theil  Prytaneien  nieder,  aber  nur  der  Klager.  So  ver- 
ordnet  das  Gesetz,  wer  Oelbaume  ausgrabe,  gewisse  Stlicke 
ausgenommen,  solle  deni  Staat  eineBusse  von  lOODrachmen 
fiir  jeden  Baum  geben  und  das  gieiche  dem  Klager:  „Pryta- 
neien  aber  soll  der  Klager  niederlegen  fiir  seinen  Theil." 
Diese  Klage  ist  eine  offentliche  und  zwar  eine  Phasis,  jedoch 
mit  gesetzUch  bestimmter  Busse.  Der  Yortheil  des  Ganzen, 
nicht  eines  Einzelnen,  schien  durch  die  Yerminderung  des 
Oelbaums  verletzt,  und  jeder  konnte  klagen.     Indem  nun  die 
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Mederlegiing  der  Prytaneien  in  dem  Gesetz  besonders  be- 
stimmt  wird,  erkennen  wir,  dass  bei  offentlichen  Klagen  dies 
gewohnlich  nicht  erfordert  wurde,  weil  es  sonst  nicht  aus- 
driicklich  zu  verordnen  nothig  gewesen  ware.  Aber  nur  der 
Klager  muss  sie  hinterlegen,  weil  von  seiner.Seite  ein  eigener 
Yortheil  mit  dem  Einreichen  der  Klage,  falls  er  dieselbe  ge- 
winnt,  verbunden  ist,  so  dass  die  Sache  seine  Privatsache 
ist/'  Lex,  de  qua  agitur,  est  haec  Deni.  or.  43,  §71:  ,/Eav 
Ti?  sXaav  'AOr^vrjaiv  s^opuxxifj,  sav  [x/]  elc,  Upov  AOr^vaiwv  or({xoaiov 
^  orj|xoTixov,  Yj  £aux(S  )^p^a&at  {X£}(pi  oootv  kXoiav/  tou  sviauxou 
sxaaTou,  r]  km  aiioilavovTa  SsTfj  •/^^r^aa.ai}ai,  ocpsiXsiv  s/aTov  o^a'/\iOL^ 
T(p  Srjfxoaitp  T%  e.\oLOic,  IxaaTrjc;.  to  ok  STriSsxaTov  toutoo  t^c  {Isou 
slvai.  ocp£i>v£T«)  0£  xal  T(|)  loiojTTfj  T(p  £7:£^iovTi  ExaTov  Bpa)(|xa;  xa& 
IxaoTrjV  iXaav  Tac  Ss  5txa?  £tvat  TC£pt  toutoov  npo?  tou?  ap)(ovTac, 
(Lv  ExaaTOt  oixaaTat  £lat.  T:puTav£ta  0£  TtO^^Tco  6  ot(i;xo)V  tou  auTou 
[X£pouc.  oTou  o'  av  xaTaYV(oa&-g,  £YYpa'fovTOJV  o't  ap/ovT£;  Trpo? 
ouc  av  iji  rfiiA-q  toic  TrpaxTOpatv  o  tco  orjjxoai(j)  ^rc^ZTai  [o  0£  t^ 
^eoi  Yt7V£Tat],  toTc  Tajxtat?  T(ov  t%  i>£ou-  iav  0£  «xrj  iYYp^tcpoiatv, 
auTot  ocp£tXovTo)v."  Jani  haec  est  Boeckhii  argumentatio :  „Dass 
bei  offentlichen  Kiagen  keine  Prytaneien  erlegt  worden,  er- 
kennen  wir  daraus,  dass  die  Erlegung  derselben  in  dieseni 
Gesetz  besonders  bestimmt  wird,  sonst  wiire  es  nicht  aus- 
driickHch  zu  verordnen  nothig  gewesen."  Sed  Boeckhius  hoc 
parum  recte  conclusit.  Omnes  leges  si  eodem  tempore  datae 
essent,  mirandum  non  esset,  quod  praeceptum  aliquod  multis 
legibus  commune  semel  tantum  commemoraretur  neque  in 
una  quaque  lege  repeteretur;  sed  cum  non  hoc  modo  leges 
Atticae  sint  ortae,  sed  aliae  aliis  temporibus  paullatim  pronuil- 
gatae,  concludendum  non  est,  praescriptum  aliquod  ob  lianc 
causam,  quod  una  in  lege  commemoratur,  non  infuisse  in 
ceteris  legibus:  nam  cum  praescriptum  illud  non  certo  legum 
nuniero  datum  esset,  opus  erat  adjicere  hoc  praescriptum 
unicuique  legi,  in  qua  inosse  debebat.  Praeterea  non  abest 
suspicio,  hanc  legem  spuriam  ac  prorsus  fictam  commentam- 
que  esse.  Primum  enini  animadvertenda  sunt  verba  ejus- 
dem   orationis    paragraphi   sequentis   (or.   43,   §   72):    ,,xat    a 
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Biappyjor^v  aTuaYopououatv  ot  vojjloi  |xt^  ttoislv,  ouTcaal 
xaTacppovr^Tixu);  TrjXiaavTO  Ta  /(«pia,  a  xaTsXiirsv  'A^(^lci.^.  6  hk  vo- 
}xo;  aTTaYOp£'J£i  ixr^o'  £x  tou  aoToij  )((opiou,  tou  iraTpoiou 
{xrjoiv  TouTcov  -oisiv":  orator  ipse  dicit,  „hoc  disertis  ver- 
bis  (oiapprjor^v)  praescriptiim  esse  in  lege";  in  ea  aiitem,  quae 
nobis  est  tradita,  lege  niliil  ejusmodi  invenitur.  Deinde  legis 
ipsius  verba  valde  offendunt:  „Ta;  hz  oixa;  slvai  ircpl  toutwv 
Tipoc  Tou;  ap)^ovTa;  Jiv  sxaaToi  otxaaTat  stat":  prorsus  enim  est 
veridissimile,  causam  non  ita  gravem  debuisse  agi  apud 
archontes  plures;  quare  verba  illa  legem  spuriam  esse  indi- 
cant.  Itaque,  etiamsi  Boeckhii  conchisio  falsa  non  esset, 
tamen  hac  lege  uti  non  hceret  quasi  certum  esset,  eam  revera 
fuisse  legem  Atticam. 

Yidimus,  Boeckhium  iis,  quibiis  utitur,  argumentis  non 
probasse,  prytanea  soluta  esse  in  soHs  causis  privatis;  sed 
aliis  quoque  causis  sententia  ejus  labefactari  potest.  Dicit 
enim:  „in  omnibus  causis  publicis  persolutam  esse  parastasim." 
Sed  Aristotelis  locum,  quo  ad  sententiam  suam  probandam 
nititur  Boeckhius,  non  recte  interpretatus  est.  AristoteHs 
verba  haec  sunt  (Harpocr.  s.  v.  TrapaaTaati;) :  ,,'AptaTOTsXrj?  S'  Iv 
Tfj  'AilrjVatcDV  TcoXtTcta  Trspl  t(ov  (}sa|xo(lsT(i5v  Xsy^ov  cprjatv  oZzto^: 
£tat  ok  "^[joi^^cfl  Tipo;  auTou;,  (Lv  TrapaaTaat!;  Tt(l£Tat,  g£vta<;  xal 
oo)poooxta;  avTtc  ocopa  oou;  aTiOcpuY"^^  t/^v  ^£vtav  xat  '|i£UO£YYpacpT|? 
xat  'J;£uooxXr^Tta?  xat  [BouX£ua£(jo;  xal  aypacptou  xat  {xoty^£tas."  Quo 
de  loco  Boeckhius  disseruit  hoc  modo  (St.  I,  465  sq.):  „Da- 
gegen  gab  es  eine  Parastasis  von  unbekanntem,  aber  wahr- 
scheinhch  sehr  geringem  und  in  ailen  Fallen  gleichem  Be- 
trag,  vielleicht  ebenfalls  nur  eine  Drachme,  ohne  Zweifel  fiir 
den  Staat,  welche  nach  Aristoteles  von  den  offentlichen 
Klagen  bei  den  Thesmotheten  erlegt  wird,  wenn  ein  Fremder 
angeklagt  wird,  sich  unter  die  Bilrger  eingeschlichen  zu 
haben  (Fremdenklage,  7pa'frj  ^£vtac)  oder  nach  einer  solchen 
Anklage  beschuldigt  wird,  durch  Bestechung  sich  durch- 
geholfen  zu  haben  (Bestechungsfremdenklage,  ypa^ipr^  o(opo$£vta;), 
ferner  bei  Klagen  auf  falsche  Einschreibung  unter  die  Staats- 
schiddner    ((J;£uo£YYpacp%),    falsche    Yorladung,    'J>£u5oxXr^x£ta?, 
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Nachstellung,  pouX£ua£«>c,  falsche  Ausstreichung  aus  den  Staats- 
schuldnern  (aYpoccpiou),  Ehebruch  ([Aoij^sta;).  Dies  ist  nicht  eine 
vollstandige  Aufzahlung  der  offentlichen  Klagen;  die  autge- 
zahlten  scheinen  nur  als  Beispiele  angefilhrt,  und  kaum  lasst 
sich  denken,  dass  bei  den  ilbrigen  vor  den  Thesmotheten  an- 
gebrachten  Schriftklagen  (ypacpai)  und  aEen  andern  offent- 
lichen  Klagen  die  irapaaxaaK;  nicht  solite  erlegt  worden  sein.'' 
Sed  parum  recte  ex  Aristotehs  verbis  Boeckhius  id  conclusit, 
immo  vero  —  quod  jam  Schoemanaus  non  sine  dubitatione 
dixit  (Att.  Proc.  G15)  —  ex  verbis  „Ypacpal  wv  -Kapaaiaai? 
Ti&sxai"  colligendum  est,  Aristotelem  ypacpa?  illas,  in  quibus 
TiapaaTaaic  solvebatur,  opponere  voluisse  Ypacpai?  illis,  in  quibus 
Trapaaiaai;;  non  solvebatur.  Quamobrem  ex  his  Aristotelis 
verbis  non  id,  quod  Boeckhius  vult,  parastasin  esse  pensam 
in  omnibus  causis  publicis,  sed  e  contrario  concludendum 
est,  parastasin  non  in  omnibus  causis  publicis  solutam 
esse.  Cum  igitur  et  Aristotelis  verba  indicent  parastasin  non 
in  omnibus  causis  pubhcis  solutam  esse  neque  prytanea  in 
solis  causis  privatis  pensa  esse  demonstrari  possit,  nihil  im- 
pedit,  quominus  prytanea  etiam  in  quibusdam  causis  publicis 
soluta  esse  arbitremiu'. 

Itaque  cum  pro  explorato  non  habeamus,  quibus  in 
causis  certis  soluta  sint  prytanea,  sed  hoc  tantuni  pro  certo 
affirmare  possimus,  prytanea  non  solum  esse  soluta  in  causis 
privatis,  sed  etiam  in  causis  publicis,  jam  apparet,  ex  hac  re, 
quod  Pseudoxenophontis  loco  prytanea  commemorantur  a 
sociis  in  causis  esse  soluta,  concludi  non  posse,  quas  causas 
socii  agere  debuerint  Athenis.  Quas  causas  socii  oppidi  cives 
egerint  alter  adversus  alterum  non  Athenis,  sed  in  suo 
ipsorum  foro,  aliunde  nobis  infra  erit  probandum. 

Usque  ad  hoc  tempus  viri  docti  omnes  ciim  Boeckhio 
consenserunt,  socios  majoris  momenti  causas,  quae  erantinter 
cives  ejusdem   urbis   sociae,    agere  debuisse  Athenis  *).     Nu- 


*)  St.  I,  531.  Weit  wichtiger  fiir  die  an  Fi-eiheit  gewohnten  Hel- 
lenen  sind  die  offenthchen  iind  peinHchen  Sachen;  diese  entschied  Athen 
gewiss  grossentheils. 
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perrime  vero  Christenseniis  (in  opusc.  phil.  ad  Joh.  Madv. 
misso.  p.  1 — 20)  non  jiire  sententiam  iilam  valuisse  contendit. 
Quamobrem  examinemus  Christenseni  sententiam.  Dicit 
(p.  16) :  „Athenienses  sociis  longe  majorem  partem  judis- 
dicundi  potestatis  ademisse,  id  quod  Boeckhius  vult,  non 
potest  credi."  Longe  vero  majorem  partem  sociorum  uTroxcXttiv 
causas  majoris  momenti  agere  debuisse  Athenis,  docet  nos 
Pseudoxenophontis  locus,  quem  modo  tractavimus;  neque 
usus  esset  auctor  verbis  „oti  tou?  ^ujxfAaj^ou;  avaYxaCoDcji 
ttXsiv  £7:1  oixa;  AflYJvaCs",  nisi  maximam  sociorum  partem 
causas  agere  debuisse  Athenis  ei  persuasum  fuisset.  Quare 
testimonia  meliora,  quibus  ea,  quae  ex  Pseudoxenophontis 
verbis  possunt  colligi,  labefactantur,  ei  sun^  afferenda,  qui 
sibi  proposuerit  demonstrare,  Athenis  socios  causas  majoris 
momenti  agere  non  debuisse.  Yideamus,  utrum  Christensenus 
Pseudoxenophontis  testimonium  labefactaverit.  Primum  dicit 
haec  (p.  17) :  ^jS^axios  igitur  et  Thasios  quis  sibi  persuaserit 
jam  undecimo  vel  quarto  decimo  societatis  anno  paene  sui 
juris  esse  desisse?  Thasios  tributarios  factos  Thucydides 
dicit;  jurisdicundi  potestate  omni  fere  exutos  ne  verbo  quidem 
commemorat;  nec  Plutarchus  in  pacis  condicionibus  enume- 
randis  ejus  rei  iillam  mentionem  facit."  Sed  inde  nihil 
sequitur,  cum  Thucydides  non  id  agat,  iit  omnes  pacis  con- 
dicionis  emimeret:  Thuc.  I,  101,  3:  „6aatoi  os  TpiTci)  hzi 
TToXiopxou|x£voi  u)jxoXoYr|aav  'AOr|Vaioi?  Tziyoc,  ts  xaOcXovTs;  xal 
vau?  TiapaoovTsc  /prijiaTa  ts  oaa  sosi  aTioooSvat  auTixa  Ta^ajjLSVot 
xal  To  Xotirov  cpEpsiv,  rrjV  t£  YjTrstpov  xal  to  |X£TaXXov  acp£VT£c." 
Plutarchus  autem  iis,  quae  de  Thasiis  facit,  verbis  (Cimon 
c.  14) :  ,,'Ex  o£  TooTou  ©aatou?  }jl£v  airoaTavTa?  AOr^vatwv  xaTa- 
vaujjiaj^r^aac  Tp£tc  xat  TptaxovTa  vau?  iXap^  xat  titjV  TioXtv  £^£- 
7roXtopxr^a£  xat  Ta  y(pua£ia  Ta  7:£pav  A^rjVatot;  7:poa£XTr^aaTO  xat 
-/(«pav,  f,c  £k:^p/ov  Baatot,  TrapsXap^v",  nihil  aliud  commemorat, 
nisi  Athenienses  Thasiis  metalla  et  terram  in  litore  contrario 
eripuisse.  Pacis  autem  condiciones  his  verbis  non  continen- 
tur.  Deinde  pergit :  Naxum  bello  superatam  Thucydides 
oouXwOi^vat  narrat  (Thuc.  I,  98);   sed  hoc  verbum  certe  magis 
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ex  noto  iisii  loquendi,  quem  supra  attigi  posteriorum  tempo- 
rum,  cum  omnes  socii  jam  pridem  uTrr^xowv  loco  haberentur, 
positimi  est,  quam  ut  significaretur,  servos  paene  Naxios 
factos  esse.  Qua  poena  Naxii  affecti  sint  nescio,  hoc  vero 
contendere  audeo,  non  potuisse  fieri,  ut  in  omnibus  causis 
majoris  momenti  Athenis  jus  repetere  cogerentur."  Magna 
scilicet  audacia,  contendere  aliquid  argumentis  nulUs  allatis! 
Etenim  argumentis  hanc  sententiam  probare  Christensenus 
ipse  concedit  se  non  posse,  contendere  tamen  audet.  Pergit 
(p.  17) :  „Et  Samios  cum  mala  re  gesta  tributarii  facti  essent, 
num  credi  potest,  plenam  fere  sui  juris  potestatem  amisisse? 
Scio  equidem  Thucydidem  dicere  belli  Peloponnesiaci  tempore 
Athenienses  iis  auxovofjLiav  reddidisse.  Sed  inde  non  sequitur, 
ut  illa  tam  gravi  poena  Athenienses  ansi  sint  illos  affligere; 
etiamsi  plus  iis  renquerunt  et  postea  eos  in  pristinum  statum 
restituerunt,  Thucydides  verbo  illo  uti  potuit."  Haec  omnia 
sunt  verba  tantum,  non  argumenta;  nemo  enim  verba  „num 
credi  potest"  argumenti  loco  accipiet.  Neque  quisquam  ex 
hac  re  sola,  quod  Thucydides  Athenienses  Samiis  reddidisse 
dicit  autonomiam,  umquam  conclusit,  Samios  jurisdicundi 
potestate  privatos  esse  tum,  cum  facti  essent  tributaiii.  Si- 
milia  argumenta  „qui  credi  potest"  ac  „quis  non  intellegit" 
Clu-istensenus  in  sequentibus  profert.  Deinde  pergit  (p.  18): 
„Nec  intellego,  quemadmodum  eae  civitates,  quae  voluntate 
ipsarum  ut  tributum  pro  navibus  penderent,  pepigissent,  nec 
postea  bello  ad  officium  reductae  essent,  omnis  jurisdicundi 
potestate  privari  potuerint."  Hac  re,  quod  Christensenus  id 
non  intellexit,  Pseudoxenophon  non  refeUitur.  Non  -enim 
difficile  est  intellectu.  Athenienses,  postquam  magnam  socio- 
rum  partem  bello  superaverunt ,  paullatim  niagnam  adepti 
sunt  potentiam  et  ob  hanc  causam  etiam  illos  socios  infir- 
miores,  qui  non  defecerant  neque  bello  erant  victi,  in  con- 
dicionem  redegerunt  eandem,  atque  illos  qui  defecerant.  Hoc 
praeclare  exposuit  Ejrchhoffius  his  verbis :  (Herm.  XI,  p.  23) : 
„In   Folge    hiervon  *)    ging    die    Kriegsmaiine    des   grossten 

*)  Thuo.    I,   99,    3:     oi    ttasio-j;    auTwv    (twv     ?o[i.[)-a/o)v),     -/pTJjAaTa 
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Theiles  der  Bimdesmitglieder  voUstandig  ein,  und  stieg 
das  militarische  Uebergewicht  des  Yororts  in 
einem  Grade,  welches  das  paritatische  Yerhaltnis  der  ver- 
btindeten  Gemeinden  zu  ihrem  Yorort  naturgemass  aufhob 
und  zu  einer  immer  festere  und  straffere  Formen 
annehmenden  auch  politischen  Unterordnung  der- 
selben  unter  Athen  mit  Nothwendigkeit  ftihrte."  Neque  iis, 
quae  addit  Chiistenseniis  (p.  18) :  ,,Ponti  porro  accoHs  Lyciis 
aliisque,  qui  imperio  Atheniensium  aegre  ac  nomine  paene 
obtemperabant  quibusque  onmi  modo  parcere  Atheniensibus 
summo  opere  necesse  erat,  qui  fieri  potest,  ut  talem  con- 
dicionem  Athenienses  ausi  sint  imponere?"  Pseudoxeno- 
phontis  testmonium  labefactat:  quomodo  enim  ex  hac  re, 
quod  illa  pars  sociorum  exigua  in  extremis  sita  Atheniensium 
imperii  finibus  plenam  fere  libertatem  sibi  servaverat  (neque 
enim  tributnm  pendobant  cf.  Koehler  U.  und  U.  p.  117.  121), 
concludi  potest,  ceteros  quoque  socios  eadem  libertatis  con- 
dicione  usos  esse?  Eodem  jure  concludere  licet,  cum  oppida 
in  Ponto  sita  nuUum  penderent  tributum,  ceterorum  quoque 
oppidorum  sociorum  majorem  partem  non  pependisse  tributum. 
Pergit  (p.  18):  „Cum  Phaselitis  G6\ifiola  de  jure  dando  repe- 
tendoque  facta  videmus :  etiam  cum  aliis  e  tributariis  pro- 
babile  nobis  videtur  ejusmodi  pacta  inita  esse."  Sed  oblitus 
est,  se  in  causas,  quas  ejusdem  oppidi  socii  cives  alter  agebat 
adversus  alterum,  inquirere,  neque  in  actiones,  quae  erant 
inter  Athenienses  et  socios,  de  quibus  agitur  in  populi  scito 
illo  de  Phaselitis.  Mox  dicit  (p.  18) :  „Tricennali  pace  anni 
445  etiam  universe  aliquid  do  auTovojxia  sociorum  statutum 
esse  videtur  (Thuc.  I,  67,  2):  num  Athenienses  talem  pacis 
condicionem  accepturos  fuisse  credemus,  si  re  vera  omni  fere 
sui  juris  potestate  multo  niajor  pars  sociorumprivatafuisset?" 
Thucydidis  verba,  ex  quibus  Christensenus  hoc  concludit, 
sunt  haec  I,  67,  2:  ^AiYiv^xai  xs  cpavipto;  jjlsv  ou  iTp£a|3£i)o|x£voi 
0£OioT£c    Tou;   A&Tjvaiou;,    xpucpa    0£  ouy^  vJxiaTa  |a£t    auTtov  ^v^yov 

Ixa^avTO  avTi  tojv  v&ujv  to"  r/.vo'J[ji.£vov  avaXa)[j,acp£p£iv,  xai  toi?  [Jiev  'Ai^Yjvaioi; 
rj'j;£To  To  v7.'jTi7.ov  ano  tt^;  oa-avYj^.  tjv  £7.£rvot,  3'J[J-'f^poi£v  etc. 
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Tov  Tz6\e\jm,  XsYOVTS?  oox  sIvaL  atjTovo|xoi  xaTa  Ta^ 
aTTovoa?."  Dicit  igitur  Thiicydides,  Aeginetas  qiiestos  esse, 
„se  ipsos  non  esse  auTovojAou;  ex  pactis."  Ex  qiiibus  nihil 
potest  colligi  nisi  hoc:  tricennali  pace  constituta  fuisse,  ut 
Aeginetae  essent  auTovofiot.  Concludere  vero  ex  his  verbis, 
universe  aUquid  tricennali  pace  constitutum  esse  de  sociorum 
autonomia,  non  licet.  Accedit  quod  e  Thucydide  ipso  potest 
coUigi,  e  contrario  nihil  universe  tricennali  pace  constitutum 
esse  de  sociorum  autonomia,  Thuc.  I,  144,  2:  „Ta;  ts  ttoXei; 
oTt  auTovojxou?  acpTjOOtjLsv,  £t  xat  auTovojxoo;  i/ovxzc,  iaTrstoajis&a' 
(verba  Periclis) ;  quibus  ex  verbis  satis  apparet,  Atheniensium 
socios  tricennali  pace  anni  445  jam  autonomia  privatos  fuisse. 
Pergit  Christensenus  (p.  18):  „Non  negaverim,  uni  et  alteri 
civitati,  fortasse  pluribus,  eam  condicionem  impositam  esse, 
ut  dijudicatio  quarundam  causarum  apud  judices  Athenienses 
fieret,  sicut  belli  Peloponnesiaci  temporibus  Mytilenaeis  inter- 
dictum  fuisse  videmus  (Antiph.  ir.  t.  'Hpwo.  cpov.  §  47),  ne 
causas  capitales  ipsi  judicarent,  nec  dubitaverim  contendere, 
ut  hoc  exemplo  utar,  Aeginetis  in  plerisque  causis  jus  Athenis 
repetendum  fuisse,"  In  ioco  Antiphontis  (tz.  t.  'Hpwo.  '^ov. 
§  47)  interpretando  Cliristensenus  secutus  est  Maetznerum, 
qui  verba  „o  ouos  TioXst  I^soTtv"  accipienda  esse  putat:  „quod 
ne  urbi  quidem  oratoris  (i.  e.  Mytilenae)  facere  licet."  Sed 
cum  interpretationem  illam  falsam  esse  jam  supra  docuerimus, 
etiam  hac  Christenseni  argumentatione  nihil  probari  apparet. 
Jam  omnes  facile  intellegunt,  Christensenum  nihil  protulisse, 
quod  Pseudoxenophontis  testimonii   auctoritatem  labefactaret. 

§  8. 
Cognovimus,  fere  omnes  socios  uTroTsXstc  —  exceptis 
scilicet  illis,  qui  ob  longum  spatium  interjectum  Athenien- 
sium  imperio  non  ita  sicut  ceteri  parebant  neque  ob  hanc 
ipsam  causam  tributum  pendebant  —  coactos  fuisse  omnes 
causas  majoris  momenti,  quae  erant  inter  cives  ejusdem  urbis 
sociae,  agere  Athenis;  jam  quaeramus,  quomodo  Atheniensium 
in  causis  illis  jurisdictio  orta  sit. 
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Grote  (III,  342,  deutsche  Ausg.)  de  hac  re  sic  disputat: 
„Die  Bundessynode  von  Delos  war  der  natiirliche  Schieds- 
gerichtshof  sowohl  ftir  Streitigkeiten  der  verschiedenen  Staaten 
unter  einander,  als  auch  fiir  die  Streitigkeiten  derBiirger  der 
einzelnen  Bundesstaaten.  Nun  fiihi-ten  die  Athener  den  Yor- 
sitz,  und  als  die  Synode  hinstarb,  gingen  ihre  Befugnisse 
auf  die  athenischen  Gerichtshofe  uber.  So  entstand  die  Ge- 
richtsbarkeit  Athens  iiber  die  Bundesgenossen,  als  der  Bund 
in  eine  athenische  Herrschaft  umgewandelt  wurde :  die  richter- 
lichen  Funktionen  wurden  mit  dem  gemeinschafthchen  Schatze 
von  Delos  nach  Athen  iibertragen."  Quae  Grotii  sententia 
probanda  non  est.  Quamquam  enini  est  concedendum,  satis 
verisimile  esse,  concilium  (ouvoSov)  lites  dijudicasse  civitatum 
ipsarum,  tamen  omnibus  causis  iisque  multis,  quas  singuli 
alter  adversus  alterum  agebant,  concilium  vacasse  prorsus 
negandum  est,  praesertim  cuni  non  per  totum  anni  spatium, 
sed  certis  tantum  temporibus  cogeretur.  Schoemannus  (Ver- 
fass.-Gesch.  Ath.  p.  87,  88)  cum  hanc  senserit  difficultatem, 
evitare  illam  studet  hoc  modo,  ut  praeter  illud  concilium, 
quod  Deli  convocabatur,  fuisse  suspicetur  judicium  omnibus 
sociis  commune  (xoivootxotiov),  quo  in  judicio  et  lites  civitatum 
ipsarum  et  causae  singulorum  sint  actae.  Quam  Schoemanni 
conjecturam  Koehlerus  recte  refutavit  hoc  modo  (Urk.  et 
Untrs.  p.  91):  „Ich  will  liier  nMit  viel  Gewicht  weder 
darauf  legen,  dass  Thucydides  in  seiner  pracisen  Darstellung 
der  urspriinglichen  Yerfassung  des  Bundes  eines  stehenden 
Bundesgerichts  keine  Erwahnung  thut,  noch  dass  die  Am- 
phictyonen-Biinde  ein  solches  nicht  kannten.  Aber  die  spatere 
Entwickelung  des  Bundes  und  namentlich  der  Uebergang  der 
Jurisdiktion  an  die  athenischen  Geschworenen  bleibt  uner- 
klart,  wenn  jener  (derBund)  von  vornherein  ein  entsprechen- 
des  Organ  in  eineni  das  ganze  Jahr  hindurch  fungirenden 
Tribunal  besessen  hatte."  Sed  ne  Koehlerus  quidem  ex- 
phcat,  quomodo  factum  sit,  ut  socii  causas,  quas  cives  unius 
ejusdemque  urbis  agebant  alter  adversus  alterum,  instruere 
deberent  Athenis;   dicit  enim  (Urk.  u.  Unters.  p.  101):   „Die 
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Frage  wegen  Yerlegung  des  Schatzes  ist  nicht  von  derjenigen 
der  Bundessynode  zu  trennen.  Ini  Yorhergehenden  ist  auf 
die  Anzeichen  dafur  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  diese 
letztere  friihzeitig  bedeutungslos  Avurde;  wenn  Thucydides 
angibt,  dass  in  der  ersten  Periode  des  Bundes  die  Athener 
unter  dem  Beirath  genieinsamer  Yersammlungen  die  Hege- 
monie  gefiihrt  haben,  so  spricht  er  impHcite  dadurch  aus, 
dass  nach  der  Yerwandlung  der  Hegemonie  in  die  Herrschaft 
jene  Bundes  -Yersammlungen  aufgehort  haben.  D  i  e  b  e  - 
schHessenden  und  richterHchen  Befugnisse  gingen 
an  die  athenische  Yolksversammlung  und  Geschwo- 
renengerichte  iiber.  Die  Griinde  dieses  Ueberganges 
liegen  in  den  friiher  geschilderten  Yerhaltnissen  der  Zu- 
sammensetzung  des  Bundes  und  in  der  Theilnahmlosigkeit 
der  Mitglieder."  Etiamsi  concedamus  id,  quod,  ut  vidimus, 
nullo  modo  concedendum  est,  a  conciUo  causas,  quas  Athe- 
nienses  singuh  sociis  aut  cives  unius  urbis  sociae  civibus 
alterius  intendebant,  dijudicatas  esse:  tamen  causas  illas, 
quae  erant  inter  cives  ejusdem  urbis  sociae,  concilium  dijudi- 
casse  prorsus  veridissimile  est.  Illo  enim  tempore  socii  omnes 
erant  auxovofAoi,  neque  umquam  passi  essent,  se  hoc  modo 
magna  libertatis  parte  privari.  Sed  cum  supra  probaverimus, 
partem  sociorum  uTroisXtov  prorsus  libero  civitatis  statu  usam 
esse  atque  ob  hanc  caifsam  solam  —  excepto  tributo  — 
socios  illos  fuisse  in  numero  non  auiovojitov,  quod  causas, 
quae  erant  inter  cives  ejusdem  urbis  sociae,  agere  deberent 
Athenis,  apparet,  Athenienses  eo  tempore,  quo  singulas  socio- 
rum  civitates,  quae  defecerant,  in  potestatem  suam  redige- 
bant,  imperasse,  ut  causae  illae  agerentur  Athenis:  hac  enim 
ipsa  re  socii  ex  auTovojKov  facti  sunt  non  auiovojiot  sive  uttois- 
Xei;  (sSooXco&rjaav). 

Jam  quaerendum,  utrum  eo  tempore,  quo  Athenienses 
socios  subigebant,  jam  omnes  civium  ipsorum  causas  majoris 
momenti  agijusserint  Athenis,  an  pauUatim  unum  alterumve 
genus  causarum  Athenas  transtulerint.  Qua  de  re  Koehlerus 
ex  foedere  cum  Chalcidensibus   facto,  de   quo   supra  egimns, 
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hoc  conclusit  (Mittheilg.  d.  deutsch.  archiioL  Instit.  z.  Ath. 
Jahrg.  I,  p.  194) :  „Nach  der  jetzt  giiltigen  Auffassung,  welche 
besonders  von  Boclfh  formulirt  worden  ist,  tlbten  dieAthener 
die  Yolle  Gerichtsbarkeit  aus  in  allen  peinlichen  und  ofFent- 
lichen  Sachen  ihrer  Unterthanen,  ferner  in  Privatsachen  von 
einer  gewissen  Summe  an.  Diese  Auffassung  ist  aus  SclKift- 
stellern  aus  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  und  spater 
abgeleitet  und  wird  jetzt  dahin  zu  erganzen  oder  zu  modi- 
ficiren  sein,  dass  die  Gerichtshoheit  der  Athener  in  den  Pro- 
zessen  von  Btirgern  derselben  Unterthanenstadt  anfanglich 
auf  die  Funktion  der  athenischen  Gerichtshofe  als  Appellations- 
Instanz  in  den  peinlichen  und  wichtigsten  offentlichen  Sachen 
beschrankt  war  imd  erst  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  Be- 
stehens  der  athenischen  Herrschaft  weiter  ausgedehnt  worden 
ist.  Es  scheint  namlich  einleuchtend,  dass,  wenn  die  Athener 
zur  Zeit  der  Unterdriickung  des  euboischen  Aufstandes  in 
anderen  Stadten  die  Gerichtsbarkeit  bereits  tiber  das  in  der 
Inschrift  bezeichnete  Mass  hinaus  besessen  hatten,  sie  dieselbe 
wohi  auch  in  Chalkis  weiter  ausgedehnt  haben  wlirden,"  Sed 
haec  non  recte  disputasse  mihi  videtur  Koehlerus.  Yerba 
tituli  de  quibus  agitur,  sunt  haec: 

V.   70.  Ap/soxpaTo;  sIkS-  xa  [asv  aXXa  /a&airsp  'A 
V.  71.  VTr/X%*  xa?  o£  suOuva?  XaXxiSsuat  xax- 
V.   72.  a  ocpoiv  auTtov  slvai  sv  XaXxiot  xaOaTcsp  'A»)- 
V.   73.  rjVTjOiv  'ADr^vaiotc,  irXrjV  (puYYJ?  xal  OavaT 
V.   74.  o'j  xal  aTt|x(a;;-  Trspt  os  toutojv  Icpsotv  slva 
V.   75.   t  AflrjVaCs  £;  TrjV  r^Xiafav  Trjv  twv  i>£0{ao&- 
V.   76.  £Ta)V  xaTa  to  t}ir|(pto[xa  tou  o-/5[xoa*  7:£pt  §£ 
V.   77.  cpuXax"?;?  EojSotas  touc  oTpaTr^Youi;  £7rt[jL£X£o- 
V.  78.  Oat  (o;  av  ouv(ovTat  apioTa,  oTrto?  av  iyri 
V.  79.  Tat  (1)?  piXTtoxa  A{)r^vatoic. 

Ipse  Koehlerus  dicit  (p.  193):  „Danach  (nach  denWorten 
„xaTa  To  'J^yJcptojAa  too  oyJjiou")  zu  schliessen  war  also  den  uns 
vorliegenden  Beschliissen  ein  anderer  Yolksbeschluss  iiber  die 
Eriedensbedingungen  vorausgegangen."  Quid  in  iis  pacis 
condicionibus  est  constitutum?    Yerba:  „7r£pt  o£  tout(ov  £cp£aiv 
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£ivat  £?  xr^v  T^Xiaiav  ttjV  xuiv  Osajio&SToiv  xaxa  xo  'J>rj'.pio[xa  xo3 
5r]jioo"  indicant  in  condicionibus  illis  etiam  constitutum  esse 
aliquid  de  causis  agundis*);  sed  ex  hac  re,  quod,  ut  Koeh- 
lerus  ipse  dicit:  „uber  einige  Friedensbedinguiigeii  nach- 
tragUche  Declarationen  zur  Sicherstellung  der  Kechte  der 
Chalcidier  abgegeben  wurden",  concludere  non  licet,  in  pacis 
condicionibus  constituta  esse  de  causis  agundis  illa  tantum, 
quae  in  hoc  titulo  commemorantur.  Meo  quidem  judicio 
multo  videtur  esse  verissimilius  —  cum  certi  quid  nescire 
nos  fatendum  sit  —  Athenienses,  ut  socii  omnes  civium  ipso- 
rum  causas  majoris  momenti  agerent  Athenis,  imperasse  eo 
tempore,  quo  civitate  socia  debellata,  victoris  jure  uti  iis 
liceret. 

§9. 

Satis  de  causis,  quae  erant  inter  cives  ejusdem  urbis 
sociae,  cum  dictum  esse  arbitrer,  restat  ut  de  iis,  quae  erant 
inter  socios  et  Athenienses,  causis  agamus. 

Causas  capitales  semper  instructas  esse  Athenis,  Anti- 
phontis,  quae  ti^actavimus,  verba  (o  ouSs  iioXsi  e^saxiv)  docent. 
Etiam  causas,  quas  socii  adversus  Atheniensium  duces  repe- 
tundarum  postulatos   agebant,   Athenis  in  Atheniensium  foris 

5.  instructas  esse  docet  Thucyd.  YIII,  48,  §  5.  6:  „xac  os  ^'jjjl- 
^iOL^/joac,  TtoXsic,  cdc,  uTzoo/^r^azoi^ai  or^  a(fdc,  oXi^^apytOiy,  oxi  oi^  y.al 
auxot  ou  OTjjxoxpaxrjoovxat,  £u  dhiyai  lcpyj  oxt  ouSiv  tjLaXXov  ocpiotv 
0U&'  at  acp£oxrjXUtat  7rpoc}(a>prjoovxat  ouO'  at  uTrapj^ouoat  |3£,3atox£pat 
loovxat*  ou  Yap  pouXvjo^oOat  auxou;  [A£x'   oXtYapyia;  7]  SrjjAoxpaxfac 

SouX£U£lV     JJiaXXoV      /]     }JL£{f'     OTIOxlpOU     aV     XU^OIOI     XOUXWV     £X£U&£pOUC 

6.  £ivaf  xou;  x£  xaXou;  xayaOouc  ovojj.a!lo}jL£vou?  oux  IXaooo)  auxou; 
vo}j,iC£tv  ocptot  TrpaYjxaxa  T:ap£^£tv  xou  OYJtiou,  iroptoxac  ovxa;  xat 
£OYjYTjXa?  Xttiv  xaxwv  xoi  orjjxto,  i;  oiv  xa  TrX^ito  auxouc  co<p£X£toOat  • 
xat  x6  jjL£V  £TC  £X£tvoi!;  £tvat  xat  axptxoi  av  xat  Piatox£pov  aTTO- 
dvYJox^tv,     xov    0£    Srjjxov     ar^oi'/    x£    xaxacpUYT^v    £ivat    xal 

£X£tV(OV     OCOCppOVtOXYJv." 


*)  Sicut  in  pacis   cum  Milesiis  factae  condicionibus  C.  J.  Att.  IV. 
Suppl  Nr.  22  a  (p.  6). 
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Sed  qiiaenam  reliqiiarum  causarum  ratio  fuit?  Locis 
omnibus,  quibus  de  causis  agitur,  quae  erant  inter  socios  et 
Athenienses,  causae  illae  appellantur  „otx^t  airo  oujxpoXwv", 
Quamobrem  nobis  quaerendum  est,  quales  fuerint  et  quibus 
in  foris  instructae  sint  illae  otxai  a-uo  au[jLpoX«)v. 

In  tota  hac  causa  proficiscendum  est  ab  Antiphontis  loco 
77.  T.  'Hppcoo.  cpov.  §  78.  Yerba  oratoris  codicibus  nobis  tradita 
sunt  haec:  „£1  o  sv  xVlvo)  ^(«jpocpiXst,  xouio  oux  airoaispaiv  ys 
Twv  sU  iT|V  lioXiv  sauTov  oo5sv6c,  ou5'  kzipac,  TroXsw;  TroXiTY]? 
YSYSVYjfisvoc,  toairsp  STspouc  opu)  touc  [xsv  sic  tyjv  Tjirsipov  lovTac 
xal  oixouvTac  sv  toTc  iroXsjxioic  toTc  ufxsTspoic,  xat  Stxa;  aTTO  aufi- 
j3oX(ov  ujxTv  oixa!lo}X£Vouc,  ouos  cpsuYojv  t6  irXrj&o;  t6  ufxsTSpov, 
Touc  6'  oiouc  ufxsTc  (xiauiv  auxocpavTocc."  Yiri  docti  omnes,  qui 
hunc  locum  tractarunt,  cum  non  perspexissent,  depravata  esse 
verba  oratoris,  fieri  non  potuit  quin  in  errores  inciderent  in 
verbis  interpretandis.  Quamobrem  verba  oratoris  diligentius 
exphcare  atque  emendare  institui;  tum  quidem  parvi  erit 
negotii  falsas  virorum  doctorum  sententias  refellere. 

Ut  leviora  absolvam,  cum  Eeiskio  censeo  inserendum 
esse  „7:ot£t",  aut  subaudiendum  hoc  verbum  arbitror,  quia 
requiratur  primarium  enunciatum,  cujus  subjecto  participia 
illa  „aT:ooT£pa)v  etc."  adjungantur. 

Deinde  oratoris  verba  diligentius  inspicientem  non  fugit, 
duo  esse  genera  Mytilenaeorum,  qui  id  faciunt,  quod  patrem 
(civem  Mytilenaeum)  facere  orator  negat.  Patri  opponuntur : 
primum:  genus  Mytilenaeorum  eorum,  qui  se  subducunt 
jurisdictioni  et  officiis  suae  ipsorum  civitatis  (airooT^ptov  etc); 
deinde  genus  eorum,  qui  cives  facti  sunt  alius  urbis  (sTspac 
iroXEo);  TroXtTTiC  -(SYsvTifxsvoc).  Tum  illorum  duorum  generum 
Mytilenaeorum  exempla  orator  afPert  verbis  „coo7rsp  sTspouc 
opto".  Etiani  illorum  sTsptov  distingui  ab  oratore  duo  genera 
docent  verba  „touc  {xsv",  et  prius  genus  sine  dubio  est  eorum, 
qui  significantur  verbis:  „tou;  jxsv  si;  tt^v  fjTrsipov  lovia;  xal 
oixouvTa;  sv  toT;  TroXsfxia;  toT;  u|xsTspot;":  quibus  Mytilenaeis 
orator  utitur  exemplis  eorum,  qui  se  subducunt  jai'isdictioni 
et  officiis  civitatis  suae  (aTiooTspouvTs;  sauTou;  T<J5v  sl;  TfjV  tcoXiv). 

4 
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Sed  quae  sequimtur  post  verba  .,-olz  u(x3Tipoi;';  habent  diffi- 
cultatem.  Sequuntur  verba:  „7.7.1  ovAaz  7.-0  ;uaj3oA(ov  i);i.rv 
oix7.!^o[jL£Vouc":  tum  verba:  .,ouos  (ps-JYoiv  to  -KrDoz  to  ujxsTspov" 
(quae  respondeant  verbis  „ouo  i-irjrj,-  tjjIzuk  r.oXi-r^z  yoysv/,- 
[xsvo;)  indicant,  periodum  illam,  quae  incipit  verbo  ws-sp,  jam 
esse  finitam  in  verbo  oixoc!Iojjivo'j; :  illud  autem  genus  alterum, 
quod  verbis  „toi>;  02"  significandum  erat,  non  commemoratur ; 
verba  „tou;  os",  quae  respondeant  verbis  „to'j;  |x£v",  prorsus 
desunt.  Quam  difficultatem  Keiskius  cum  perspexisset,  ante 
„xai  oixa;  a-o  c-Jtxpokov  etc.^'  verba  ,,Totjc  os''  excidisse  putavit. 
Tamen  hac  medeia  non  omnes  difficultates  tolluntur.  Yerbis 
„Toi>c  os"  et  sequentibus  orator  affert  exempla  eorum  My- 
tilenaeorum,  qui  alius  oppidi  facti  sunt  cives  (sTspoc;  ToAsto; 
iroXiTYj;  YSYsvTjixsvo;):  exspectantur  auteni  nonnulla  verba,  quae 
respondeant  illis  in  priore  membro:  „si;  tt^v  rJKSipov  Iovtoc;", 
quibus  memoretur,  quo  illud  alterum  Mytilenaeorum  ^^enus 
se  contulerit,  ita,  ut  alius  urbis  cives  fierent  intenderentque 
otxa;  a^o  ;0[x,3oXtov.  Confirmatur  haec  suspitio  xal  illo  aiite 
„otxa;  a-KO  ;'j[xpoX(ov" :  nam  sermonis  concinnitatem  respicienti 
nonnulla  verba  ante:  „xai  otxa;  a-o  ^o[Xj3omov  etc."  excidisse 
putandum  est;  duobns  enim  enuntiatis  post  tou;  |xsv,  particula 
xat  junctis,  respondeant  necesse  est  duo  enuntiata  post  tou; 
os,  itidem  verbo  xat  juncta.  Quas  ob  causas  persuasum  mihi 
est,  hunc  locum  prorsus  esse  depravatum,  atque  ante  verba: 
„xat  otxac  a-o  ^ujxpoXfov"  statuendam  esse  lacunam,  in  qua 
commemoretur,  quo  illud  alterum  Mytilenaeorum  ^^enus,  qui 
alius  oppidi  facti  sint  cives,  se  contulerit. 

Cum  onn\ia  oppida  in  oris  maritimis  Asiae  minoris  et 
Thraciae  atque  in  insulis  sita  Atheniensium  aut  hostes  fueriut 
aut  socii  (i.  e.  aictiorc  societate  cum  Atheniensibus  conjuncti, 
cf.  in(lic(Mn  civitatum  qui  tributum  ])(Mi(l('l)ant  ap.  Koehler, 
Urk.  unil  Unters.),  satis  verisimile.  est,  illa  oppida,  in  quae 
emi^rabant  Mytilenaei  illi,  qui  a^-ebant  otxa;  a-o  ^u}x,3oXtov 
cum  Atheniensibus,  fuisse  oppida  socioruni,  ct  auTovo'}X(ov  et 
uTroTsX(ov.  Cives  enim  alius  urbis  atque  ejus,  quae  societate 
aliqua    cum   Atheniensibus    esset    conjuncta,    agere   potuisse 
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oixac  6.T<o  ^ufipoXwv  demonstrari  non  potest.  Qnas  ob  causas 
talia  fere  ante  verba  „y.ca  ofxocc  airo  ^o[xpoX(uv"  excidisse  mihi 
persuasum  est:  „tou?  o'  k  ttoXiv  ^ujxjxa^ioa  oior/iCofxsvou;". 
Totius  autem  paragraphi  78  distributio  haec  est: 

£1    o'     AIVO)    ^((JOpOCpiXsT,    TOUTO    TTOlsT 

oux  aTTOOTopttiv  ys  tojv  zU  ttjV  TroXiv  lauTov  ouSsvo? 

< 

<  ouo'   STspa;  -oXsfoc  TroXtTr^?  YSYSvrjfxsvoc 

tOOTTSp   STspoi)?   6pa> 
rou;  {X£v  eic  ttjV  Tjirsipov  lovTac 

xal  oixouvTac  £v  toT;  TroXsfxtoi?  toTc  u{X£T£poi;, 
^  [touc  0£  £c  TToXtv  ;U}X[xay^ioa  otoixiCojxsvou;] 

<  xat  otxac  a7:o  ;U}Xj3oX(«v  ujxTv  otxaCo[X£Vouc. 

Jam  perscrutemur,  quae  fuerit  eo  tempore,  quo  oratio  est 
habita,  Mytilenaeorum  condicio.  Habitam  esse  orationem  post 
Mytilenaeorum  defectionem  docent  verba  §  76  init. :  ^irptv  {x£v 
^ap  TT^v  a-oaTaoiv  Ttov  MuTtXrjVaicov  Y2V£oOat,  ^pY»)  Tr^v  £uvotav 
£0£txvu£  TrjV  £tc  u[xa;*  £7:£torj  o£  r^  TroXtc  ohr^  xaxa>?  sPooXsuoaTO 
xat  vJjxapT^  TTjc  ujx£T£pac  7V(o}xr^c,  }X£Ta  t%  izoXzoic,  oXr^c  r^vaYxao^^r^ 
auv£;a}xapT£Tv.  Tum  Thucydidis  libri  III  cp.  50  inspicienti 
apparebit,  Mytilenaeos  eo  tempore  non  fuisse  Atheniensium 
socios,  sed  subjectos  colonis  (xXr^pou;(ot;),  qui  urbe  Mytilenaeo- 
rum  capta  ab  Atheniensibus  deducti  sunt  Lesbum :  Thuc.  III, 
50:  „xat  MuTtXr^vat^ov  'cdyq  xa(>£TXov  xat  vau?  irapiXapov  (sc. 
ot  'A^fr^vaTot).  uoT£pov  o£  cpopov  oux  £Ta;av  (o't  'A&r^vaTot)  A£oJ3totc, 
xXr]pouc  0£  7:ot7JoavT£;  tyj;  y^;  TiXr^v  r?];  Mr|[fu}xvat(ov  Tptoj^tXtou;, 
Tpiaxootou;  }X£V  toTc  d£oTc  t£pouc  £|£TXov,  £7:1  o£  Touc  aXXouc  ocptov 
auT(ov  xXr^pou)(ou;  tou;  Xrr/o^-zic  a7:£7:£}X'{>av  •  ot;  ap^uptov  Aloptoi 
Ta$a}X£vot  Tou  xXYjpou  ixaoTou   tou    ivtauTou  ouo  }xvac  cp£p£tv  auTol 

£lpYa!^OVTO    TlTjV    YYJV." 

Deinde  ex  titulo  nupemme  invento  (edito  in  C.  J.  A. 
vol.  IV  [suppl.],  fsc.  I,  P.  45,  n.  9G)  scimus  et  Mytilenaeis 
fuisse  permissum,  ut  otxa;  a7:o  ou}x,3oX(ov  agereut  etiam  post 
defectionem  et  praefuisse  judicum  consiKo  in  causis  illis  magi- 
stratus  Atheniensium  (s7:(oxo7:ot) : 

4* 
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„Otxac  oioovxa;  Tipoc  'AOr^vaitov  xou;  STriaxoTrouc  xaxa  xa; 
;0{xpoXa?,  oii  iQoav  Tipo  xouxoo  too  ^(povoo." 

Illi  aiitem,  qui  emigrabant,  in  aliis  oppidis  arbitrabantur 
se  otxa;  aTTo  aojxpoXojv  acturos  esse  cum  majore  ipsorum  com- 
modo.  Quodnam  erat  commodum  illud?  Meo  quidem  judicio 
nihil  aliud,  nisi  quod  in  oppidis  illis  judicum  consilio  in 
oixai?  aTTo  ^ufipoAojv  agundis  praeessent  non  magistratus  Athe- 
niensium,  sed  sociorum  magistratus;  quod  quidem  accidisse 
in  iis.  sociorum  oppidis,  in  quibus  non  erant  magistratus 
Atheniensium,  satis  est  verisimile.  Quamobrem  concludendum 
est,  in  ejusmodi  oppida  Mytilenaeos  illos  demigrasse.  Quibus 
expositis  videamus,  quid  viri  docti  de  hoc  loco  senserint. 

Schoemannus  (Verfass.-Gesch.  Ath.  p.  89)  sic  disputat: 
„Der  Kedner  sagt :  Manche  der  unterwtirfigen  Bundesgenossen 
wandern  aus,  wohnen  selbst  unter  den  Feinden  Athens  (als 
Schutzverwandte)  und  chikaniren  die  Athener  mit  oixaic  aTro 
aofipoXcov.  Darin  liegt  kein  Beweis,  dass,  wenn  sie  in  ihrer 
Heimath  gebheben  waren  und  dort  Prozesse  mit  den  Athenern 
angefangen  hatten,  diese  nicht  auch  unter  die  Kategorie  der 
otxai  aiio  aufxpoXoiv  gehoren  wiirden,  sondern  nur,  dass  jene 
Leute  viehnehr  im  Auslande  solche  Prozesse  gegen  die  Athener 
anfingen,  weil  sie  hier  mehr  im  Yortheii  gegen  sie  waren. 
„Aber  welcher  Yortheil",  fragt  Bockh  Staatsh.  I,  530,  „ware 
denn  dem  Klager  daraus  erwachsen,  wenn  er  ausser  Landes 
ging  und  dennoch  die  von  dort  aus  angestellte  Klage  keine 
andere  Art  der  Entscheidung  hatte  zur  Folge  haben  konnen, 
als  wen^  er  zu  Hause  blieb?  Ich  denke  aber  nicht  an  eine 
von  dort  aus  beim  athenischen  Gericht  angestellte  Klage,  son- 
dern  an  eine  Klage,  die  er  in  Folge  der  zwischen  Athen  und 
fremden  unabhangigen  Staaten  bestehenden  oujxpoXa  auch  bei 
einem  freraden  Gerichte  gegen  einen  Athener  anstellen  konnte. 
Denn  dass  es  oujxpoXa  gegeben  liabe,  nachwelchen  derKliiger 
nicht  genothigt  war,  dem  Wohnort  des  Beklagten  zu  folgen, 
sondern  ihn  angreifen  konnte,  wo  er  ihn  fand,  glaube  ich 
mit  Hudtwalcker  (v.   d.   Diatet.   p.  125)  wohl   annehmen   zu 
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diirfen.  Dass  aber  der  Klager  gegen  einen  Athener  vor  einem 
fremden  Gerichte  eher  im  Yortheil  Avar,  als  vor  einem  athe- 
nischen,  ist  wohl  klar."" 

Primnm  Schoemanniis  errat,  cum  dicit:  ,,Manche  der 
unterwiirligen  Bundesgenossen  wandern  aus":  nam  illi,  qui 
emigrabant,  i.  e.  Mytilenaei,  non  erant  Atheniensium  socii, 
sed  servi  colonorum.  Quamquam  id  quidom  merito  ac  jure 
contendit,  ex  eo,  quod  emigrabant,  conchidi  non  posse,  in 
patria  otxac  «710  ;o{ipoX(«v  agere  ilHs  non  licuisse.  Deinde  satis 
mirandum  est,  Schoemannum  cogitasse  de  civitatibus  alienis 
et  prorsus  hberis  (freie  und  unabhangige  Staaten),  in  quibus 
Mytilenaei  agere  possent  adversus  Athenienses  otxot?  «710  aujx- 
poXoiv.  Ubinam  gentium  civitates  illae  erant  prorsus  Hberae, 
sc.  quae  non  societate  arctiore  —  au{j,jxa-/t7.  quae  appella- 
batur  —  cum  Atheniensibus  erant  conjunctae?  Nam  cum 
omnia  oppida  in  oris  maritimis  Asiae  minoris  et  Thraciae 
atque  in  insulis  sita  Atheniensium  hostes  essent  aut  socii, 
i.  e.  arctiore  societate  cum  Atheniensibus  conjuncti,  fieri  non 
potuit,  quin  Mytilenaei  illi  in  oppida  sociorum  emigrarent 
atque  cives  fierent  oppidorum  sociorum.  Cephallene  et  Za- 
cynthos  (aXXou?  Sl  xal  Travo  sXsu^spo);  lujxjAaj^ouvxa?  xatTrsp 
vriatojTac  ovxac  xal  suXYiTrxouc,  Thuc.  VI,  85,  2  cf.  Thuc.  YII, 
57,  7)  tam  longo  intervallo  a  Mytilenaeorum  oppido  distant, 
ut  Mytilenaeorum  cives  eo  demigrasse  verisimile  non  sit. 

Neque  Plattnerus  rem  rectius  perspexit  (Ath.  Proz.  und 
Klagen  I,  112):  „Sie  halten  sich  zu  euren  Feinden,  belangen 
aber  die  Athener  auf  Grund  der  fruheren  Bundesgenossen- 
schaft.  Dies  hiesse  denn  so  viel:  Sie  sind  der  That  nach 
eure  Feinde;  wo  es  aber  ihren  Yortheii  gilt,  da  bringen  sie 
die  zwischen  ihrem  Yaterlande  und  Athen  bestehenden  Yer- 
trage  zur  Anwendung" ;  errat  enim,  quod  dicit,  illos,  qui  in 
hostium  urbibus  habitarent,  otxac  aTio  ^ujxfxoXwv  egisse;  nam 
illi,  qui  habitabant  in  hostium  oppidis,  alii  sunt  atque  illi, 
qui  otxa?  aiio  |ojx[36Xtov  agebant:  id  quod  verba  xoo?  {xev  — 
xou;  o£,  quibus  illa  duo  Mytilenaeorum  genera  segregantur, 
satis  demonstrant. 
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Denique  Boeckhius,  cum  neque  reputaverit^  Mytilenaeos 
eo  tempore,  quo  habita  est  oratio,  non  fuisse  socios,  neque 
perspexerit,  locum  esse  depravatum,  nequo  viderit,  illos,  qui 
instruerent  oixa;  oltzo  ;o|1i3oX(dv,  alius  urbis  factos  esse  cives, 
fieri  non  potuit,  quin  in  magnos  incideret  errores.  Primum 
errat,  quod  dicit  (St.  I,  530),  actiones  sociorum,  i.  e.  u-otsXaiv, 
numquam  appellatas  esse  oixa;  «tto  ^'j|xpoX«3V.  Deinde  falso 
contendit,  illos,  qui  emigrabant,  in  patria  sua  otxotc  «710  ^u|x- 
j3oX«>v  agere  non  potuisse.  Multo  autem  magis  in  eo  fallitur, 
quod  pergit  (St.  I,  530):  ,,Auch  muss  man  das  folgende  be- 
achten  ouos  cpsuYwv  to  -KXrfioc,  -0  ufisxspov.  „Mein  Yater'', 
sagt  der  Redner,  „tlieht  nicht  das  Urtheil  der  Athener,  wie 
jene,  welche  ausser  Landes  gehen  und  dann  oixa;  a-o  ;u|x- 
poXcov  anstellen.'^  Waren  die  otxai  otTCo  ;u|i3o'X«)v  hier  gleich 
den  in  Athen  ausschliesslich  abgeurtheilten  Prozessen  der 
unterwiirfigen  Bundesgenossen,  so  verlore  jener  Zusatz  seine 
Bedeutung.  Kurz,  nur  unter  der  Yoraussetzung,  dass  jene 
mehr  Sicherheit  des  Rechtes  boten,  hat  die  Stelle  des  Anti- 
phon  einen  Sinn.  Sed  verba  illa  „ouo£  cpsuywv  xo  tcX-^^o?  xo 
ujiixspov"  nequaquam  ad  illa  „otxa;  «tto  au|xpo'X«)v  utitv  oixa{[oji£- 
vouc"  referenda,  sed  ipsa  per  se  explicanda  sunt.  Tertium 
enim  genus  Mytilenaeorum  illis  duobus  additur,  qui  omnes 
id  faciunt,  quod  patrem  facere  orator  negat,  et  ii  segregantur 
particulis :  oux  —  ouoi  —  ouos : 

oux  airoaxcpav  sauxov  xcJuv  zlc.  xtjV  ttoXiv  ouoevo? 

ouo'   sxspac  7rdX£«);  izoXkr^c,  Y£Y£vr^}i£Vo; 

0U0£    Cp£UY«)V    XO    irX-^Oo;    x6    U[l£X£pOV. 

Illa  exempla,  quae  verbo  waTicp  afferuntur,  non  ad  se- 
quens  participium  ouo£  cp£UY«)v,  sed  ad  sola  antecedentia  ouo' 
a7coax£ptt)v  —  ouo£  -izoXixr^c,  Y^Y^vr^jilvo;  sunt  referenda.  Yerba: 
„ouo£  (p£UY«>v  x6  7rX-^{>o;  xo  u|i£X£pov,  xou;  6'  oTou;  ujifii;  |iia«)V 
auxocpa'vxa;"  non  spectant  ad  eos,  qui  in  foris  alicujus  oppidi 
causas  adversus  Athenienses  agebant,  sed  ad  eos,  qui  in 
causis,  quae  agendae  erant  Athenis,  priusquam  causas  age- 
bant,  pecunia  accusatores  improbos  sibi  conciliabant  et  hoc 
modo   causam  omnino  non   instruebant,  sed  judicium  plebis 
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Atheniensmni  evitabant.  Orator  dicit:  ..Xeque  fiigit  judicium 
plebis  vestrae  sicut  faciunt  jilii,  qui  accusatores  improbos, 
priusquam  causas  agunt,  sibi  conciliaut,  sed  ejusmodi  accu- 
satores  (auxocpav-occ)  codcm  modo  odit,  atque  vos  ipsi  iiios 
odistis."  Non  aliter  verba  illa  accipienda  esse  docet  gphus 
80:  .,aXA'  ufxsic  poT|ilrjaaTS  |xoi  xotl  ixr^  oioocaxsTS  tou;  auxocpavxoc? 
aci!Iov  oixoiv  auTwv  ouvaa^ai.  idv  |X£V  ^(arj  clctovxs?  £1?  tJjxa;  a 
,3ouXovtai  TTpaaaojai,  ososiyjxsvov  saTai  xoutou?  Jasv 
7:£i{>£iv,  To  o'  ujxsTSpov  7rX-/i0o;  '^3'J7£iv  iav  o£  £i;io'vt£; 
zlc,  'Jjxa;  ^ovr^pol  [x£v  auxol  ooxwaiv  £tvai,  -A£ov  o'  auTot; 
jxr(0£v  Y2vrjTat,  6}X£T£pa  yj  Ttjx*^  xal  rj  o'Jvajxtc  iaTat  {oozzp  xal  to 
oixatov  £X£t."  —  Quibus  de  causis  Boeckhii  sententia  non  est 
probanda.  Quamquam  enim  recte  dicit:  ..die^  otxat  aTro  aujx- 
poXcDV  sind  nicht  die  ausschliesslich  zu  Athen  gefiihrten  Pro- 
zesse  der  Bundesgenossen",  tamen  hoc  loco  demonstrari  non 
potest,  omnino  non  fuisse  otxa;  aTco  aujxpdXujv,  quae  erant 
inter  Athenienses  et  socios  'j-oT£A£t;. 

Oratoris  verbis  hoc  modo  in  iiitegrum  restitutis  atque 
explicatis,  videamus,  quiduam  ex  iis  concludere  liceat  de 
otxat;  a7:o  aujxpoXtDV.  Dicit  orator:  „[Totj;  o'  £;  7ro>;tv  ^ujxjxaj^ioa 
ototxtCojx£vou;]  xat  oixa;  aTto  ;ujXj3o'Xa)V  ujxiv  otxa^ojxivou;",  quibus 
verbis  vult  demonstrare,  nocere  Mytilenaeos  illos  Atheniensibus 
eo,  quod  in  oppida  socia  emigrent  ibique  cives  facti  otxa; 
aTTo  aujX|3o'Xa)v  agant:,  id  quod  orator  iis  crimini  facit  et 
patrem  opponit,  qui  quamvis  emigret,  tamen  hoc  crimen 
non  committat.  Nocere  autem  Atheniensibus  non  poterant 
in  Atheniensium  foris,  sed  injudiciis  sociorum;  quamobrem 
haec  verba  nos  docent: 

et  otxa;  aTio  lujxpo^Awv  a  sociis  (auTovojxot;  et 
u7roT£>v£at)  adversus  Athenienses  omnino  agi  po- 
tuisse  temporibus  prioris  societatis  et  otxa;  airo 
aujxpoXtov  non  solum  Athenis,  sed  etiam  in  socio- 
rum  foris  instructas  esse.  Deinde  ex  tituli  verbis: 
„otxa;  aTvO  ^ujxpoXojv  £tvat  7:po;  to'j;  Ailr^vatojv  £7:ioxo7rou;"  con- 
cludere  licet,  in  iis  sociorum  (sc.  'jTioT^Xaiv)  oppidis,  in  quibus 
erant  Atheniensium  magistratus  (iTitaxoTiot),  praefuisse  episcopos 
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illos    in    Sixai;    a7:o    ^u|Xj3oX«)V    instruendis   jiidieiim    consilio. 
Judices  autem  ipsi  cives  urbis  sociae  fuerunt. 

Jam  transeamus  ad  Thucydidis  locum  I,  77,  1  inter- 
pretandum,  quo  de  causis  agitur,  quae  erant  inter  socios  et 
Athenienses,  ac  videamus,  utrum  confirmentur  ea,  quae  ex 
Antiphontis  loco  de  ejusmodi  causis  collegimus.  Locus 
Thucydidis  est  hic:  1,77,1:  „xcti  iXocaaouixovoi  -(Oirj  iv  lau  ;utjL- 
jSoXaiai;  7:po;  xou?  ;0|x|xa/0'jc  oixaic,  xal  Trap'  TiIxTv  a-jiorc  iv  tou 
o|xoiou  vo|xotc  TzoirpoL^JXzz  TGtc  xpiastc,  cstXootXctv  ooxoi>|X£v.''  Quae 
verba  Classenius  ita  est  interpretatus  (in  editione  sua  adnot. 
a.  h.  1.):  „Der  Redner  sagt:  „Obgleich  wir  uns  einerseits  im 
Nachtheil  befinden  in  dem  filr  die  Bundesgenossen  bestehenden 
vertragsmassigen  Gerichtsverfahren''  (insofern  wir  von  unserer 
Uebermacht  keinen  Gebrauch  machen),  „und  obgleich  wir 
fiir  sie  andererseits  bei  uns  (in  Athen)  gerichtliche  Yerhand- 
lungen  nach  gleichen  Gesetzen  angeordnet  haben,  stehen  wir 
doch  im  Rufe  der  Streit-  und  Handelsucht."  —  Das  erste 
Yerhaltnis  bezieht  sich  ohne  Zweifel  auf  die  ;u|X}xaxot  auTo'vo|xoi, 
das  zweite  auf  die  uTrr^xoot  oder  UKOTsXstc."  Sed  Classenius 
non  leviter  erravit.  Primum  enim  animadvertendum  est, 
sententiam  ejus:  „Das  erste  Yerhaltnis  bezieht  sich  auf  die 
ou}x|xa)^ot  auTovo|xot,  das  zweite  auf  die  a6\i.\m/oi  u7:r]xoot  oder 
uTTOTsXsic"  sibi  ipsi  repugnare:  nam  paullo  post  dicit:  „auTotc 
ist  nicht  mit  r||xtv  zum  Reflexivum  zu  verbinden,  sondern 
gehort  zu  TrotYJaavTsc  Tac  xptactc".  Sed  auTotc  illo  homines 
significantur  iidem,  quos  orator  verbis  Totc  au|xaa/otc  vult 
intellegi,  cum  auTotc  ilhid  —  si  cum  TrotrjaavTsc  Tac  xpiastc 
conjungatur  —  ad  „touc  au|x|xa'/ouc"  referatur  necesse  sit: 
quomodo  igitur  verbis:  „ot  au|x|xa/ot"  socii  auTovo|xot,  verbo 
autem  ,,auToic"  prorsus  alii,  ai)|X}xa/ot  uttotsXsu  significari  pos- 
sunt  ?  Deinde  et  ex  praecedentibus  et  ex  sequentibus  apparet, 
oratorem  intellegi  vohiisse  socios  non  auTov6}xou<;  ('jTroTsXstc) 
solos:  cp.  76,  3:  „i-atv£ta?>at  ts  a^tot,  omvsc  /pr|aa'}Xcvot  Tf^ 
av&pooTTsia  cpuast  ojaTS  sTlpwv  ap/stv  otxatoTcpot  f]  xaTa  Tr^v 
uirap/ouaav  ouva}xtv  ^(^^(i^^r^xoii^^ :  tum  cp.  77,  2.  3:  „xat  ouosU 
axoTTSt   auToiv   Tot;   xat   aXXoOt   ttou   ap/iQV    s/ouat  xat  rjaaov  r^\iwN 
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Kpo?  "o-j;  ukT^xo^oo;  {xsxpioi;  o6ai  otoxt  xouio  oux  ovctStCsxat: 
|5tGtC£a(>7.t  yap  ot;  av  3;-(j,  otxot^lsa&at  ouolv  TrpocSioviott.  ot  hl 
£t&ta[X£Vot  TTpo;  r||xac  oltzo  tou  laou  ©{xtXstv,  YJvTt  Kocpa  to  |xtj 
otsa&at  Xp^vat  t)  YV(o;x"(j  r]  oova|x£t  r^  Bta  ti^v  ap)(rjv  sXaaaaj^lalatv, 
ou  Tot)  TrXiovo?  jxyj  aTSptaxofxsvot  /aptv  Sy^ouatv,  aXXa  tou  svoeou;; 
(sc.  aT£ptaxo|x£Vot)  y^aXEirwTEpov  cplpouatv  f]  £i  aTTo  7rp(oTr|C  7.7:0- 
[^£|x£vot  Tov  vo'ixov  cpav£p(J5;  £7rX£ov£XTou[x£v."  QuaG  VGrba  plane 
demonstraiit,  nullos  alios  significatos  esse,  nisi  socios  u7roT£X£tc, 
praecipue  illa  §phi  3 :  „yJv  .  .  .  .  yJ  yv(jj|x-(j  -/j  Buva[x£t  t:^  ota  ttqv 
ap^fjV  xat  6*r(oaouv  £Xaaa(o[>(J5atv,  ou  tou  7:X£Ovoc  aT£ptdxo|X£Vot 
/aptv  k/ouatv"  docent,  oratorem  loqui  de  sociis  non  auTovojxot? : 
concedit  enim  orator,  socios  illos  ab  Atheniensibus  parte 
quadam  libertatis  privatos  esse  (verbis  ou  tou  tcXIovo;  aT£pt- 
axofx£vot,  itaque  aliqua  Kbertatis  parte  sunt  privati),  illud 
autem  jam  supra  vidimus  numquam  accidisse  sociis  auTov()|xot;. 
Sed  cum  omnia  illa  verba  §  2  et  3  ad  „ot  ^ujxjxa/ot"  §phi 
primae  sint  referenda,  apparet  etiam  in  §pho  prima  significari 
socios  non  auTovojxou;  (uuOT^X^t;)  solos.  —  Quod  cum  nobis 
certum  sit,  in  toto  cp.  77  commemorari  socios  u7roT£X£t<;  solos, 
quaeramus,  utrum  in  §pho  1  ejusdem  capitis  de  uno  causarum 
genere  an  de  duobus  agatur. 

Yerbis  „xat  £Xaaaot)[x£vot  ....  (ptXootx£tv  ooxoujx£v"  probare 
orator  studet  id,  quod  dixit  verbis  antecentibus  cp.  76,  4: 
„i^jxtv  o£  xat  £x  T  0  u  £  TT  t  £  t  X  0  u  ?  aBo^ta  To  ttXIov  yJ  £7:atvoc  oux 
£ix6t(o;  7:£pt£aTrj"  et  verbis :  „xat  £Xaaaoujx£vot  .  .  .  7:otY]aavT£c 
Totc  xpta£t;":  demonstrare  orator  vult  Atheniensium  modestiam. 
Quamobrem  causae,  quae  ab  eo  commemorantur,  non  sunt 
eae,  quae  erant  inter  cives  ejusdem  urbis  sociae.  Causis 
enim  illis  orator  nequaquam  potuisset  demonstrare,  semper 
magna  Athenienses  in  sociis  usos  esse  modestia,  cum  causae 
illae,  quippe  quae  semper  Athenis  essent  agendae,  e  contrario 
significarent,  in  durissimam  servitutem  socios  ab  Atheniensibus 
redactos  esse.  Deinde  verba :  „cptXo6tx£tv  6oxou[x£v"  (nos,  Athe- 
nienses,  litigiosi  videmur)  altera  ex  parte  docent,  hoc  loco 
de  nulhs  aliis  causis  -nisi  de  iis,  quae  erant  inter  socios  et 
Athenienses,    mentionem  fieri:    quomodo  enim  litigiosi  videri 
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possiint  Athenienses  in  iis  causis,  qiias  non  Athenienses  ipsi, 
sed  cives  urbis  sociae  alter  adversiis  alteriim  agebant?  Qiiare 
illa  „xal  YQtp  —  xal"  non  signilicant:  „einerseits  —  anderer- 
seits",  sed  „xal  yap"  verba  sequentia  cum  antecedentibus 
conjungit:  „etenim";  alterum  „xat"  signilicat  „sogar'',  etparti- 
cipio:  „T:oir]aavT£c"  orator  causam  affert,  cur  Athenienses  sint 
deminuti  (sXaaaoujxcvot).  Tota  autem  paragraphus  vernacula 
lingua  sic  est  interpretanda :  „Denn  obwohl  wir  in  den  au{x- 
poXatai  otxat,  welche  wir  mit  den  Bundesgenossen  fiihren,  in 
einem  fort  beeintrachtigt  werden  (insofern  als  wir  von  unserm 
Kechte  als  Herrscher  keinen  Gebrauch  machen),  weil  wir 
sogar  bei  uns  selbst  nach  gleichen  *)  Gesetzen  die  gericht- 
lichen  Yerhandhmgen  angeordnet  haben,  scheinen  wir  dennoch 
streit-  und  handelslichtig  zu  sein."  Itaque  pro  certo  affirmare 
possumus,  in  hac  paragr.  1  non  duo  genera  causarum,  sed 
unum  tantum  genus:  „otxa?  ?ojX|3oXata;",  quae  erant  inter 
Athenienses  et  socios  uTroTsXsic,  ab  oratore  Atheniensi  com- 
memorari,  ut  iis  demonstret  Atheniensium  modestiam  (lo 
£7rt£ixic).  Illae  autem  otxat  ^i)jx,3oXatat  nuUae  aliae  sunt  nisi 
„otxat  aTTo  ^ojxpoXwv" :  modestiam  enim  (to  £7rt£ix£c)  Atheniensium 
hac  re  praecipue  orator  potuit  demonstrare,  quod  Athenienses 
pacta  cum  sociis  facere  et  hoc  modo  aTio  lou  taou  ojxtXouvxa; 
esse  ostendit.  8i  „otxat  ^ojxpoXatat"  nihil  aliud  significarent, 
nisi  actiones  mercatorias  —  id  quod  Boeckhius  vult  — 
hac  re  sola  non  probare  potuisset  orator  Atheniensium 
modestiam. 

Cum  igitur  demonstraverimus,  otxac  ^ujxjBoXata?  hoc  loco 
accipiendas  esse  easdem  atque  oixac  aTio  ^ujxpoXcov,  jam  videa- 
mus,  quid  de  causis  illis  ex  his  Thucydidis  verbis  sit 
colligendum. 

Maxime  verborum :  „xat  Ttap'  Yjjxtv  auTou  £v  xoic,  ojxotot; 
vojxot?    TroiYJaavTfi?    tolc,    xpia£t?"    ratio    est    habenda.      Classenii 


*)  ,,welche  uuch  die  Bundesgenossen  nicht  zu  unserm  Vortheil 
verkiirzen"  (Kriig.);  sed  meo  judicio  haec  verba  „£v  toi;  ou.o(o'.;  vo;j-oi;" 
interpretanda  sunt:  „nach  einem  fUr  beide  Theile  gleichmassigr  be- 
stimmten  Kecht/' 
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sententiam,  qui  ^otuxoi?"  ad  „7:oir]aavx£?  zolc,  xpiaii;;"  refert,  ob 
hanc  causam  non  est  probanda,  quod  Thucydides  „auiot;" 
illud  certe  non  post  verba  „Trap  r^jxtv"  posuisset,  si  ad  „Koir]- 
aavTs^  xac  xptasi;"  referri  voluisset  (verum  scripsisset :  „xal 
Tiap'  r^jxtv  TioiriaavTs;  auxoTc  zac,  xptasi;"),  quod  lectorem  facil- 
lime  inducere  potuisset  in  errorem.  Quamobrem  „auTot;" 
cuni  verbis  „Trap'  rjfjLiv"  jungendum  est:  „apud  nos  ipsos"; 
verba  autem:  „vel  apud  nos  ipsos  judicia  £v  Tot?  6|xotoi; 
votxoi?  constituimus"  docent,  causas  illas  non  solum  Athenis, 
sed  etiani  in  sociorum  oppidis  instructas  esse;  audien- 
dum  enim  est:  „non  solum  in  sociorum  oppidis  judicia  sv 
ToT?  otiotot?  vojxoic  constituimus,  quod  mirum  non  fuisset/' 
Itaque  ex  his  Thucydidis  verbis  concludendum  est :  et  fuisse 
otxac  aTio  $u|xpo'Xajv  temporibus  primae  societatis, 
quae  erant  inter  socios  uttotsXsT;  et  Athenienses,  et  causas 
illas  instructas  esse  non  solum  Athenis,  sed  etiam 
in  sociorum  uTroTsXoiv  oppidis,  jure  utrique  parti 
aequaliter  constituto. 

Yidimus,  ex  locis  duobus  (Antiphontis  et  Thucydidis)  et 
ex  titulo,  quos  tractavimus,  haec  de  oixai?  aTio  ^uixpdXojv  esse 
colligenda : 

1)  fuisse  prioris  societatis  temporibus  otxa;  a-o  iUix^SdXwv, 
quae  erant  inter  Athenienses  et  socios  uttotsXsTc, 

2)  otxa?  illas  aTio  ^i>|xpdXa)v  et  Athenis  et  in  oppidorum 
sociorum  foris  instructas  esse, 

3)  oixac  aird  ;i>jXj3dX(«v  instructas  esse  jure  utrique  parti 
aequaliter  constituto, 

4)  in  iis  sociorum  uTroTsXwv  oppidis,  in  quibus  erant 
Atheniensium  magistratus  (eKtaxoTioi) ,  praesidebant 
sTttaxoTToi  illi  judicum  consilio  in  oixai;  aTrd  $u}xj3dXa3V 
agundis. 

Jam  quaerendum  est,  quarum  rerum  actiones  fuerint 
oixai  aird  ;ujx|3dX«Jv.  Qua  in  re  indaganda  proficiscendum 
nobis  est  a  populi  scito  de  pacto  cum  Phaselitis  (Herm.  vol. 
VII,  p.  159  a  Koehlero-tractatus,  C.  J.  A.  II,  Nr.  11).  Titulus 
est  hic: 
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1.  f'E6o;]£V  T"^  [P]o^^"fl  >tai  T(j>  o[t5 

2.  |x(i)*  A^xajxavTi?  [s]  irpUTavsos 

3.  [0]  vaonriro?  sypaixfxaTcUSV 

4 OTi?  STrsaTaTSL  Asto^v  s]! 

5.  [TreiTot]?  OaoYjXtTai?  to  ^[vjcp]^ 

6.  [o{xa  av]aYpa^J>ai  oti  a{x  {X£[v]  'AOtqv 

7.  [tjOi  o]  u  [fxpo]  Xatov  Y£VT|Tai 

8.  [irpo?  0]  aoTjXi[T]  (J5v  Ttva  AOyJ[v]t| 

9.  [ot  Ta?  B]ixa?  ytYVso^^at  7ra[p] 

10.  [a  T(p  TCo]  X£[xap)(o)  xaOaTTsp  X 

11.  [toi?  xat]  aXXo(>i  txT|Baixou'  t^o 

12.  [v  o£  aXX(ov]  aTTo  ^OfxpoXdJV  xaT 

13.  [a  Tac  TTptv]  ^ufxpoXa?  Ttpoc  Oa 

14.  [oYjXiTa;]  Ta?  Btxac  £t[va]t  Ta; 
15 0  .  acp£X£tv  •  £av  os  t 

16.  [(iSv  dXka-/o]\)  apx[«i]'^  ^[^] ^ [^i]'^^ [0  ^ 

17.  [txT|V  xaTa]  OaorjXtTcSv  T[t]vo? 

18.  [toutov  }xtq  T]iv£tv  xaTaBixac 

19.  [aXX'   ■q  }X£V  Btx]yj  ax[up]oc  soto):  k. 

20.  [av  o£  £xp-^v]at  o^ox]-^  Ta  1'^yj 

21.  [cptO}X£Va   OCp]  £t  [X]  £T(I)    [{x]  up  [t]  a?   S 

22.  [paj^jxa?  i£p]ac  Tfj  'A^rjvata-  t 

23.  [o  hh  ^}>YJ}xto}x]  a  to[B3]  ava[Yp]a<J;a 

24.  [tcd  6  Ypa}x}x]  aT£uc  6  tt?  |3ouX% 

25.  [laTYJXifj  Xt(>t]vTfj  xal  xaTa  0 

26.  [£T(1)    £}X    7roX£l    t]£X£01    TOt?    Ttt) 

27.  [v  cI)aoYjXtT(i)V. 

Ab  initio  usqiie  ad  verba  „xat  aXXo&t  ^xTjoaixou"  (v.  11) 
statuitur,  si  Phaselitae  negotia  contraxerunt  Athenis,  ut 
Athenis  quoque  hujus  rei  agatur  causa.  Etiam  hoc  sequitur 
ex  verbis  iUis  —  quod  Koehlerus  docuit  —  ut  populi  scitum 
illud  non  multo  post  pugnam  Cnidiam  datum  sit,  quod  Chii 
post  pugnam  illam  Atheniensium  facti  sunt  socii.  Sequuntur 
verba:  Tciiv  os  aXXa)v  .  .  .  acpsXstv  (v.  11 — 15).  Primum  in 
verbis:  .,t(i)v  Bs  aXXcov"  sine  dubio  simul  audiendum  est:  „ou}x- 
poXaicDV."     Opponuntur  autem  „Ta  aXXa  ou}xpoXata"  nullis  aliis 
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nisi  „Tot?  'A{^7ivrjot  aofxpoXafoi;",  quamobrem  ,,Ta  aXXa  ou{x[3oXaia" 
illa  sunt  negotia,  quae  Phaselitae  cum  Atheniensibus  non 
Athenis,  sed  cum  aliis  oppidis,  tum  Phaselide  conti-ahebant. 
In  sequentibus  (v.  12  et  13)  Koehlerus  in  Hermae  yoI.  YII, 
p.  159:  „xaTa  toc;  7:piv  ^ujxpoXac"  scribendum  esse  putavit; 
nuperrime  autem  in  editione  sua  corp.  inscr.  Att.  II  n.  11 
haec  verba  in  „xaTa  Ta;  Xiwv  ^i){x[3oXac"  mutavit.  Sed  priore 
conjectura  Koehlerus  verba  tituli  multo  rectius  quani  altera 
supplevisse  mihi  videtur.  Jungenda  enim  essent  verba: 
„xaTa  Ta;  Xiojv  ^ujxpoXac  Trpo;  Oaor|AiTa;":  „secundum  pacta, 
quae  Chii  cum  Phasehtis  habent."  Neque  enim  jungenda 
essent:  „7rpo?  (l)aorjXiTa;  tgc;  oixa;",  cuni  verba  „7:po;  (l^ao/^- 
XiTac"  verbis  „Ta;  oixa;"  addita,  essent  supervacanea.  Etenim 
jam  supra  verbis  „Ta;  oixa;"  illa  „Trpo;  <I)aor^XiTac"  non  addita 
sunt:  V.  9  et  10:  „'Ai>r]vr^oi  Ta;  oixa;  YiYvso&at":  nam  haec 
verba  unusquisque  debet  audire,  quod  in  titulo  de  causis 
agitur  niilKs  aHis  nisi  de  „otxai;  Tcpo;  Oaor^XtTa;."  Deinde 
auctori  tituli,  si  verbis  „Ta;  oixa;"  etiam  illa  „T:p6;  ^l^aor^XtTa;" 
addere  voluissent,  scribendum  fuit :  „Ta;  irpo;  (Paor^XtTa;  oixa;". 
Sed  equidem  milii  persuadere  non  possum,  Athenienses,  cum 
hanc  instituissent  legem:  „Ta  ou}x,3oXa  xupta  sosoilai,  sTrstoav 
£v  Tco  otxaoT/^pio)  T(p  Tiap'  i^fxtv  xupto&Tj"  (Dem.  VII,  9),  atquo 
semper  sibi  sumerent  hoc,  ut  suis  ipsorum  legibus  uti  juberent 
alios,  pacta  cum  civitate  aHqua  fecisse  non  secundum  pacta, 
quae  ipsi  antea  aut  cum  hac  aut  cum  alia  civitate  fecerant, 
sed  secundum  pacta,  quae  cum  hac  civitate  aUa  civitas 
fecerat.  Hoc  quidem  concedendum  est,  fieri  potuisse,  ut  in 
hoc  titulo  esset  constitutum:  „secundum  pacta,  quae  nos 
(Athenienses)  cum  Chiis  habemus" ;  sed  haec  sententia  si  verbis 
esset  efferenda,  scribendum  fuit :  „xaTa  Ta;  irpo;  Xtou;  ;ua- 
poXa;."  Quamobrem  multo  verisimilius  est,  Athenienses  hoc 
tempore,  quo  paene  pristinam  recuperaverant  potentiam,  etiam 
pacta,  quae  cum  sociis  habuerant  temporibus  prioris  societatis, 
renotasse,  praesertim  cuni  —  ut  demonstravimus  —  tempori- 
bus  prioris  societatis  .essent  Atheniensibus  cum  sociis  uTioTe- 
Xsot  (quorum   fuerant   Phasehtae)  actiones  aro  oujxpoXwv.     Ita- 
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que  Koehleri  primam  conjecturam:  ^xaxa  -a;  irptv  ^ufjLpoXa';" 
retinendam,  alteram  autem:  „xaTa  xa;  Xitov  ;0|x,%Xa;"  rejicien- 
dam  censeo.  Jungenda  igitur  sunt:  „xa-a  -ca;  Trpiv  ^-jjx^oXa; 
irpo;  <I)aorjXixa;" :  „secundum  pacta,  quae  jam  antea  facta  sunt 
cum  Phaselitis  *)" ;  atque  haec  yerba  docent,  praescripta  omnia, 
quae  in  hoc  titulo  inveniuntur,  etiam  valuisse  in  ejusmodi 
pactis,  quae  temporibus  societatis  prioris  fiebant.  —  Sequuntur 
verba:  „£av  os  luiv  aXXa/ou  .  .  ."  (v.  15,  16)  usque  ad  finem. 
In  verbis  „to)v  aXXa/otj"  —  ut  recte  perspexit  Koehlerus  — 
subaudiendum  est  „oo{xpoXata)v",  vel  potius  „Y£vo}x£voiv  oujx^o- 
Xatwv."  Lex  vetat  poena  proposita  negotiorum  non  Athenis, 
sed  in  alia  eivitate  contractorum  causas  agi  Athenis,  et  si 
causa  ibi  instruatur,  irritam  esse  jubet.  Itaque  concludendum 
est,  omnes  causas  negotiorum  non  Athenis,  sed  sive  Phase- 
hde  sive  in  alia  civitate  contractorum  instructas  esse  in  Plia- 
seHtarum  i.  e.  sociorum  uTroT^Xoiv  foro.  Id  quoque  ex  liis 
verbis  colhgi  potest.  Provocationis  ad  alterum  judicium  cum 
nullo  verbo  mentio  fiat,  quamvis  titulus  totus  usque  ad 
nostram  aetatem  pervenerit,  verba  auteni  tituli  partem  cau- 
sanmi  Athenis  agi  diserte  ac  plane  vetent,  sequitur,  ut  in 
oixat;  oLT.o  $u}x,3oX(ov  admissa  non  fiierit  provocatio. 

A^idemus  igitur,  oixa;  oltzo  ;'J}X|3oXo)v  pertinuisse  ad  actiones 
negotiorum  (oojxjSoXatwv).  Quae  sententia  confirmatur  Hege- 
sippi  loco  (Demost.  or.  YII,  §  9 — 13),  ad  queni  iiiterpretan- 
9.  dum  nunc  aggrediamur.  Yerba  Hegesippi  sunt  haec:  „"KTt 
'n^pi  au}xpoXo)v  cpr^ot  7:£7ro}xcp£vat  'upo;  U}xa;  tou;  7rotr^ao}X£VOi>;, 
TauTa    0£    xupta    £0£aOat    oux    £~£ioav    £v   tco  otxaoTrjpio)  Ttp  Tuap' 


*)  Si  quis  contendat,  non  esse  diotiim  ex  linguae  graecae  iisu,  quod 
hoc  modo  verba  conjungantur,  ac  potius,  si  haec  efferenda  sit  sententia, 
scribendum  esse:  „-/.a-a  Ta;  ^rplv  ?y{>.poXa;  Ta;  rpo;  tPaoYjXita;",  confei-at 
vehm  Kuehnerum  (Griech.  Gramm.  II,  532),  ibique  hujus  usus  inveniat 
exempla:  Thuc.  I,  18:  „ixi-ai  oe  tyjv  tojv  Tupawiov  -/.aTaX-jaiv  k-A  ttj;  *FX- 
Xa8o;."  (Kuehner:  „Das  durcli  eine  Priiposition  ausgedriickte  Attributiv 
tritt  nach  seinem  Substantiv  ohne  Wiederholung  des  Artikels 
hinzu,  besonders  in  dem  Falle,  wo  schon  eine  attributive 
Bestimmung  zwischen  dem  Artikel  und  dem  Substantiv  einge- 
treten  ist.) 
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UtXlV  XOpW^Y^,  (OjKSp  6  VOfXOC  XSXSUSI,  dcXX*  STTclOGCV  (l)C  SGtUTOV  £-7.- 
V£V£)(l>-^,  £<p£OL}AOV  T/^V  TCOCp'  UJJLoiv  Y^^Ql^^^^^i"^  yVCOjlV  (OC  SGCUTOV 
~OtOU(l£VOC'     i^OuX^TOCl     ^ap    U[XOJV    TOUTO    TipoXaJ^^rV    X7.1    6[X0X0Y0U|Jl£V0V 

£v  ToT;  auixpoXoic  xaT7.aT:^aoti,    oTt   twv  7:£pl  noTcoaiav  *(t^(ZYf^iihmy 

aOr/rj[X7T«)V  OUO£V  £YX7.X£tT£  7UT(0  (l)C  70tX0U[X£V0t,  7XX7.  j3£j37tOUT£, 
OlXattOC    CtUTT^V    £X£tVOV    Xal    A7.,3£tV    X7.t    X£XT:^af>7t.      XaiTOt     'AOr^VGCtCJOV     10. 

ot  £v  IloTtoafa    x7TotxouvT£c,    oux    ovToc    auTotc    TToXijxou    Trpoc    Ol- 

XtTtTTOV,  alXoi  aUtX[X7/t7C,  X7I  OpXtOV  6[JLOJ{X0ajX£VtOV,  OUC  <l>tXtiriT0C 
TOtC  OtXOUatV  £V  IIoTtO^ta  (i>[XOa£V,  7.'X>*(Jp£0Yja7V  UTt'  7UT0U  T7  XTr^- 
[X7Ta.    T7UT7    OTQ   j3ouX£T7t  T70tXrj[X7T7  7r7VT7)((W?   Tiap'  U[XtV    |3£j37tOJa7- 

a»^>at.  OTt  out'  i'(y.i'Kzizz  7ut(o  oui*>'   r|Y£ta[>£  70tx£taf>7t,  £K£t  6'Tt  ^(Z    11. 

aU[X,36X(OV     0U6£V     6£0VT7t     M7X£66v£;     TZrjQZ    'A(>rjV7tOUC,    6    7:7p£Xr^AU- 

0(oc  uixtv  yriowz  T£X[xrjptov  Y£V£ai%j'    out£  yap  'A[xuvTac  6  7raTr|p  6 
<I>tAt7:7:ou    ou'{>'   ot    oc^Aot    |^7atX£t;   ouocTtcoTTOTS    ou[X|3oAa  £7:otr^aavTo 
7:p6c  Tr|V  7:6Xtv  Tr,v  rj[X£T£pav    xatTot   TiX^touc  '(£  -^oav  at  £7rt[xt;tat    12. 
t6t£    7Tp6c    aAArjAouc   7]   vuv    £'tatv    £cp'   Trj[xtv    Yap    r^v   7)   Max^oovta 
xat  cpopouc  r[xtv  scpspov,  X7t  Totc  £[X7:optotc  t6t£  [xotXXov  r]  VUV  1^[X£Tc 

ToTc    £X£T    X7X£TvOt    ToTc    7:7p'     Yj[xTv    £/p(JOVTO,    X7t    £[XK0ptX7l    6lX7t    OUX 

rja7v,    (6a7:£p    vuv,    7xptj3£Tc,    7t    x7T7  [X7JV7,  7:otoua7t  [xr^6£v  6£Tai>7t 
au[Xj36X(ov    Touc    ToaouTov    ^XXrjXojv    77:£/ovt7c.    7XX'   ojxcoc    ou6£v6c    13. 
ToiouTou    ovToc   t6t£    oux    iXuatTlX^t  au[Xj3oX7  7:otr|a7[X£vouc    out'   £X 

M7X£60Vt7C    TlXiTv    A»^>rjv7!l£    6(X7C    Xrj'J;0[X£VOUC.    Ou'0'    r^lLi^    3tC    M7X£- 

6ovt7v,  7XX'   r|[X£Tc  t£  toT;  sxeT  vo[xt[xotc  £X£Tvot    T£   ToT^    7:7p'   r^[xTv 

T7C    6tX7C    £X7[Xj37V0V.    [Xr^    OUV    7YV0£Tt£    OTt    T7.    aU}Xj3oX7    T7UT7   -jtYV^- 

T7t  £'tc  u7:o6o/r^v  tou  [xrj6'  dcixcpiOj^rjTYjo^t  £uX6y«j;  61x7;  £Tt  rioTt- 
6ai7c." 

ParagTaphuin  nonam  rectissime  intellexisse  milii  videtur 
Schoemannus,  qui  in  libro  Att  Proc.  p.  77(3 — 778  Adn.  9 
merito  ac  jure  contendit,  hoc  loco  non  de  provocatione  ad 
Philippum  agi  in  litibus  singulis,  sed  utrum  pactum  totum 
a  Philippo  an  ab  Atheniensibus  sanciatur,  quod  cum  maxime 
demonstrant  verba  „j3ouX£T7t  yocp  u[X(6v  touto  ^rpoX^j^^Tv  X7t 
6[xoXoYou}X£vov  £V  ToTc  au}xp6Xoi;  x7T7aTr|a7i,  oTt  .  .  .  .  x£XTr^a07t". 
Manifestum  enim  est,  Phiiippum  voluisse  toti  pacto  adjicere 
clausuhHm,  qua  efticeret  id,  quod  verbis  „j3ouX£Tat  77^  u}xt«v 
TouTo   7:poXaj3£tv  etc."    significatur.     Nam  verba  illa:   „TauTa  6£ 
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oa[xpoXoc  xupict  saia&oct  oux  i-sioav  sv  tw  oixctaT/jpio)  to)  7:7.(7' 
ujxtv  xupa){>rj  .  .  .  aXh!  SKiioav  (o;  iauTOV  £7:av£V£)^f>-J  s^ipiaijxov 
TYJv  TTCip'  uaojv  Y£vo[x£v/;v  Yvwaiv  o);  sciutov  ttoioujxsvo:"  non  snnt 
interpretanda :  „postqnani  singulae  lites  apud  nos  dijudicatae 
sunt",  sed  idem  valent  ac  PoUucis  verba  YIII,  88:  „t>£a|xo- 
OsTott  xat  Ta  au[Xj3oXa  T7.  npo;  toc;  TioAst;  xupouatv",  quae  sunt 
interpretanda :  pacta  cum  oppidis  sanciunt.  Itaque  verba: 
„£cpsat|xov  Tr|V  7:ap'  U[xa)V  y-^-^^JJ^-vIV  "(Vttiatv  w;  sauTOV  7TOtou}x£vo;" 
non  sunt  accipienda  de  provocatione  in  singulis  litibus,  sed 
horum  verborum  vis  latius  patet:  „non  vestrum  vult  scitum 
in  hac  re  esse  ratum,  sed  ut  ad  se  deferatur  ibique  a  se 
sanciatur  illud  vestrum  scitum,  flagitat."  Athenienses  autem 
—  ut  verba  „w;  6  vo{xo;  x£X£u£t"  docent  —  hoc  sibi  sumebant, 
ut  omnia  pacta,  quae  faciebant  cuni  aliis  civitatibus,  sancirent 
ipsi.  „z\txaaT/jpiov"  enim  illud  non  de  judicio,  in  quo  in- 
struebantur  lites  singulae,  dictum  est,  sed  de  concilio  hominum 
in  tahbus  expertorum,  qui  quidem  judices  erant,  quamobrem 
StxaaTvJpiov  appellabatur  hoc  conciKum.  Cui  praesedisse  {>£a{xo- 
0£Ta;  ex  PoUucis  verbis  (VIII,  88),  quae  modo  attuhmus, 
concludendum  est.  —  Haec  recte  disputat  Schoemannus  con- 
firmaturque  ejus  sententia  verbis  §  10  et  §  13:  „TauTa  oi^ 
pouX£Tat  TaotxvjjxaTa  T.ayza/jLz  7:ap'  ujxtv  pspatwaaaOat  (§  10)'': 
„}XYj  ouv  d7V0£tT£  oTt  Ta  aufxpoXa  TauTa  ^^T^*'^^  ^t;  oizoooyriy  tou 
}xr|0  djxcptapr^T^aat  cuXoyco;  uixd;  £Tt  lloTtoata;.  (§  13)."  Itaque 
de  natura  et  pactorum  et  actionum,  quae  ex  pactis  illis  in- 
structae  sint  (i.  e.  actionum  d7:o  au[X|3oXa)v)  nihil  potest  con- 
cludi  ex  paragrapho  nona.  Neque  ex  §pho  10  de  hac  re 
quicquam  colligere  licet,  cum  in  paragrapho  illa  agatur  de 
injuria,  qua  Philippus  affecerat  Atheniensium  cives. 

Plus  conferunt  ad  rem  ilhistrandam  ea,  qiiae  paragraphis 
sequentibus  (§  11.  12)  scripta  sunt:  „out£  -"(Oip  AjxuvTa;  6 
TTaTiTip  6  <I)tXt7:7:ou  ouO^*  ot  dXXot  J3aatX£t;  ouo£7:w7:ot£  auiXjSoXa 
STcOtr^oavTO  7:po;  tyjv  7:6Xtv  Tr,v  7j(X£T£pav.  xatTot  7:A£tou;  y^  r,aav 
al  £7:t}xt^tat  t6t£  7:po;  dXXrjXou;  r]  vuv  £ta(v  z'S  Yjixtv  -;rjir)  r^v  r^ 
Max£00vta  xal  (p6pou;  Tjjxtv  icp£pov,  xat  Tot;  £}X7:optot;  t6t£  }xdXXov 
YJ   vuv,    7j}x£t;   Tot;    £X£t   xdx£tvot    Tot;   7:ap'    i^ittv    £XP<a>vi 
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orator:  „quamqiiam  inter  nos  et  Macedones  magnum  erat 
commercium,  tamen  neque  Amyntas  neque  ceteri  Macedonum 
reges  umquam  fecerunt  oojxpoXa/'  Quid  ex  his  verbis  sequi- 
tur?  Certe  hoc  quidem,  ut  au[ipoXa  illa,  de  quibus  orator 
loquitur,  pertinuerint  ad  commercium  et  ad  hoc  facta  sint, 
ut  actiones  reruni  mercatoriarum,  i.  e.  negotiorum,  instrue- 
rentur  melius.  Quae  suspitio  verbis  sequentibus  §phi  12 
confirmatur:  ^xocl  £}i7ropr/7.l  otxat  oux  TJaav  ojaTrsp  vov  axpipsTc, 
al  xaxa  {i^/jva,  TroiouaaL  [xTjOsv  ostaO-ai  aufxpoXwv  xou?  xoaouxov 
aXX-/)Xojv  aTcs^^ovia;."  Luce  clarius  hoc  loco  demonstratur, 
,otxa;  a-KO  aojXjBoXwv"  ad  res  easdem  ac  „otxac  sfxiropixa?"  per- 
tinere.  Orator  enim  quod  dicit:  „si  oixaic  £[XTropixatc  £[x}x7^'voic 
utimur,  oixat  aTio  aujxpoXojv  supervacaneae  sunt*)",  manifestum 
est,  oixac  airo  aufxpoXwv  eisdem  de  rebus  instructas  esse  atque 
oixa;  sfXKOpixac  sjxjxr^vooc  **).  Deinde  haec  verba  docent,  dijudi- 
candas  fuisse  ofxa;  airo  aujxpoXwv  brevi  temporis  spatio;  orator 
enim  cuni  dicat:  ,,si  oixaic  sjxTropixatc  summa  diligentia  et 
intra  mensem  unum  dijudicandis  utimur,  ofxai  airo  oojxpoXojv 
supervacaneae  sunt",  sequitur,  ut  etiam  oixat  airo  aujxpoXwv 
intra  breve  tempus  dijudicandae  fuerint.  Confirmatur  igitur 
his  verbis  id,  quod  jani  supra  ex  pacto  cum  Phaselitis  con- 
cludendum  esse  demonstravimus :  in  oixaic  airo  iujxpoXwv  non 
fuisse  admissam  provocationem.  Si  enim  fuisset  admissa 
provocatio,  causae  illae  intra  breve  tenipus  dijudicari  non 
potuissent.  Haec  cum  jam  scripsissem,  accepi  titulum  nuper- 
rime  inventum  editumque  in  C.  J.  Att.  lY,  2  Suppl.  Nr.  61  a, 
quo  luculenter  confirmatur  sententia,  oixac  dizo  aujxpoXcov  fuisse 
actiones  negotiorum.  Est  titulus  ille  pactum  (a.  409  factum) 
inter  Athenienses  et  Selymbrianos,  quos  socios  uTroxsXst?  fuisse 


*)  nam  ahter  verbum  „a'J[j.[3oXa"  non  est  interpretandum :  „si  oixaic 
£|j.-ofir/.aT;  sjxjxTJvoi;  utimur,  auixpoXa  supervaoanea  sunt",  i.  e.  causae, 
quae  ex  pactis  iUis  (aujxpoXoi?)  aguntur. 

**)  Id  quod  jam  SchoHasta  intellexit;  adscripsit  enim  ad  §  11 
„o'J{xpoXa:  XsYei  xa;  oixa;  Ta;  7r£pl  xa  oujx^oXaia  xoiv  £[X7ro'pcov."  AUa 
atque  quam  SchoUasta  post  verbum  aXXtu;  (i.  e.  alia  exphcatio  sequitur) 
adnotavit,  Harpocrationis  est  exphcatio,  quam,  cum  ad  eadem  spectet  ac 
verba  Aristotehs  de  auapoXoi;,  jam  supra  tractavimus. 
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constat  (cf.  Koehler,  U.  u.  U.  indicem  oppidoriim,  quae  tribu- 
tum  pendebant). 

Yerba  tituli,  in  quibus  agitur  de  otx7.ic  dciro  oofipoXtov, 
sunt  haec  (v.  17—21): 

Ta  ok  aXkoi  ^ojAjSoXa  xa  Trptoxou  r^v  toT;  l- 
oi(o-au  irpo?  touc  loKoxac  r]  lottoxrj  Trpo;  xo  x- 
otvov  7]  T(j)  xoivu)  irpo?  tottoTr^v  r)  sav  Tt  aXXo  Yiy- 
VYjTai  otaXustv  Trpo?  a^^XYJAou;*  oTt  o'   av  a}xcsto,3rj- 
T(oot,  otxa;  stvat  airo  ^o[ipoX(ov. 

Yidemus  igitur  otxac  aTio  oa}jLpoX(ov  fuisse  actiones  negotio- 
rum,  sed  non  solum  eorum,  quae  erant  ciyibus  Atheniensibus 
singulis  cum  civibus  singuhs  urbis  sociae,  sed  etiam  negotio- 
rum,  quae  erant  civibus  sive  Atheniensibus  sive  sociis  cum 
repubhca  (t(i)  xotv(o)  sive  sociorum  sive  Atheniensium.  Itaque 
otxat  airo  ou}jLpoX(ov  agebantur  non  solum  inter  cives  Athe- 
nienses  et  socios  singulos,  sed  etiam  inter  cives  singulos  (sive 
Athenienses  sive  socios)  et  rem  pubhcam  (sive  sociorum  sive 
Atheniensium).  Quod  cum  nobis  constet,  otxac  a-o  oo}Xj3o>v(ov 
eisdem  de  rebus  instructas  esse  atque  otxa<;  sjxiroptxac,  i.  e. 
de  negotiis  contractis,  jam  subtilius  in  connexum  inter  haec 
duo  causarum  genera  inquirendum  est.  Ac  primum  erit 
videndum,  quid  de  natura  otx(ov  IjiTioptx^ov  ex  iis,  quae  tradita 
sunt,  eruere  possimus. 

Qui  huic  rei  operam  dederunt  viri  docti  (Meyer  Att. 
Proc.  539;  Plattner,  Proc.  u.  Klag.  I,  290;  Heffter,  Athen. 
Gerichtsverfassung  399,  400),  neque  satis  dilucide  de  ea  dis- 
seruerunt,  neque  omnes  locos,  ex  quibus  aliquid  de  oixai; 
stxTToptxatc  potest  concludi,  satis  dihgenter  ti'actaverunt.  Quam- 
obrem  in  hanc  quaestionem  nobis  inquirendum  est  denuo  ac 
praecipue  loci  omnes,  qui  ad  Sixoiv  sjxiroptxctiv  rationem  expli- 
candam  lucem  aliquam  afferre  possint,  dihgenter  sunt  inter- 
pretandi  ac,  si  quidem  opus  erit,  sanandi. 

Proficiscendum   nobis    est   a   Demosthenis    loco    or.    34, 

42.    §   42 — 45:    „u7:£p   os   tou   ti^v    otxr^v    £t?aY(oYtjxov    slvat    6    vo}xo; 

auTOs     otajxapTupsTat,     xsXsu^ov    tolc,    Stxa?     sivat     toc;     sixTroptxa? 

T(ov    ou(xpoXai(ov    T(ov    AOr^vrjOi    xat    sU    'o    A^r^vaitov    sjxirc^piov, 
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xai  ou  ^ovov  Tcov  'AdrjVTjaiv.  dWa  xai  oa'  av  '^iYqxai  svsxa  tou 
ttXou  tou  'Aj^TJvaCs.  Xaps  orj  «xoi  tou;  vojiou?.  NOMOI.  'Qc,  jxsv  43. 
Toivov  Y^YOVS  |jLOi  To  aujxpoXaiov  izpoc,  (I)op[j.(oJv'  AOYJVYjaLV  ouo' 
auTol  £;apvoi  slai,  Tcapa^pacpovTai  Ss  («<;  oux  stc^aYtoYijiov  TrjV 
ofxr/;  ouaav.  aXX*  sU  iroiov  oixaaTTqpiov  sUlXdwjxsv,  o)  avops?  oixa- 
aTaf,  £1  jxi^  Trpo;;  u[xa?,  ouKop  to  au[Xj3oXaiov  £7roir|aa[x£&a ;  o£ivov 
Yap  av  siq,  £ijx£V  £V£xa  tou  kXou  tou  A^rJvaCs  T^otxoujxrjV,  £tvat 
txot  Tiap'  u[xtv  To  otxatov  Xafi£tv  Trapa  Oopjxtcovoc,  £7r£t5rj  hk  to 
au[X|3oXatov  £V  to)  u[X£T£p(i)  i^xTroptcj)  Yi-yovs,  [xt^  cpaax£tv  iiap'  u[xtv 
TouTou;  ucps^Etv  Tr^v  otxr^v.  xat  ot£  [X£V  OeoBoto)  tt^v  BtatTav  £Tr£-  44. 
Tpltjfa^x^v,  m[xoXoYr^aav  £lvat  xai^>'  auTwv  £[xot  ttjv  otxrjV  EUaYwyt- 
[xov.  vuvl  0£  TouvavTtov  Xiyouatv  (Lv  7rp()T£pov  auTot  auY>t£)((i)p7Jxaatv, 
(o;  o£ov  irapa  [X£V  t(a)  B£oo(3T(o  T(h  taoT£X£t  u7roa)(£tv  auTou?  otxrjV 
av£U  TcapaYpacp-^;,  kTzsior^  0£  zlc,  to  'Ai^r^vauov  otxaaTTJptov  £tc£p)(o- 
[X£(>a,  [xr|X£T'  eU^^cy^joyi^j-ov  Tr^v  otxr^v  ^lvat.  £v[>U[xou[xat  o'  £^(0^^  Tt  45. 
av  7:oT£  £t;  tttjV  TiapaYpacprjV  £Ypa'J;av,  sl  6  9£()Ooto?  a7c£YV(.o  t-^ 
otxr^c,  OTTOU  vuv  YVOVTO?  Tou  0£oo()TOU  a7rt£vat  rj[xac  zlc,  to  otxaaTY^- 
ptov,  ou  cpr^at  tt^v  otxr^v  £t;/at  £tcaY(i)Yt[xov  Trap'  u[xtv,  Trpoc  ou? 
£X£tvo;  lyvco  aTTtlvat.  7rai>ot[xt  [x£vt'  av  oziyoxazoi,  zl  ot  [X£v  v()[xot 
T(ov  'A^rivr^at  au[x|3oXat(jov  x£X£uouat  TOt;  otxac  £lvat  Trpo?  tou; 
(>£a[xo&£Tac,  u[X£t;  o'  a7iOYVotr|T£  zr^c,  oixr^c,  o[X(0[xox()T£?  xaTa  touc 
V()[xou;  '|ir|Cpt£taO-at." 

In  paragr.  42  ex  verbis:  „Tac;  otxa?  £lvat  Ta?  £[x7roptxac 
T(i)V  au[xpoXat(i)v  'AOrjVr^at  xat  £tc  to  'AOr|Vat(ov  £[X7:()ptov"  apparet, 
lites  mercatorias  fuisse  actiones  non  solum  negotiorum  Athenis 
contractorum,  sed  etiam  negotiorum,  quae  contrahebantur  in 
aliis  civitatibus,  eaque  erant  negotia  de  mercibus,  quae 
Athenas  importarentur.  Yerba  quae  sequuntur :  xat  ou  [x()vov 
T(ov  'At>r,vr^atv,  aXXa  xat  oa'  av  ylvriTat  £V£xa  tou  7rXou  tou  'A^^tJ- 
vaC£"  glossema  sapiunt;  nam  idem  valent  ac:  „au[xpoXata  £t; 
To  'Af>r^vat(ov  £[j.7roptov",  id  quod  demonstratur  verbis  sequen- 
tibus  §phi  43:  „0£tv6v  ^(ap  av  sr/j,  £t  [x£V  £V£xa  tou  7rXou  tou 
'/VOr^vaC^   r,otxou[xr|V,    £tvat    [xot    Trap'  u[xtv    t6    otxatov    Xa[3£tv  7rapa 

<I)0p[Xt(OV0C,     £7r£t6^     03     t6     aU[X,3oXatOV     £V    T(0    U[X£T£p(l)    £[X7T0pttt)    Y^- 

Yov£,  [xr,  cpaax£tv  Trap'  u[xtv"  toutou;  ucp£^£tv  tyjv  otxrjv":  opponuntur 
enim:    „au[xp6Xaiov    £v    t<o    u[x£T£p(o    £[XKOpt(i)"    verbis:    „£t   [x£v 
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£V£xa  Too  ttXou  tou  'A^^YJvaCs  r|Or/ou{jLrjv"  ex  qua  oppositione 
perspicue  apparet,  illam  injuriam  svsxa  tou  irXou  tou  x\f>r]va!^£ 
nullam  aliam  esse  nisi  injuriam  de  negotio  in  alia  civitate 
contracto,  i.  e.  de  mercibus,  quae  Athenas  ex  alia  civitate 
importabantur,  quod  ut  fieret  talibus  negotiis  constitutum 
erat.  l^eque  negare  licet,  librarium,  qui  hoc  non  intellexerit, 
ac  de  injuria  inter  navigationem  hoc  dictum  esse  putaverit, 
verba  §phi  42:  „xaL  ou  jjlovov  twv  AOrjVrjOiv,  aXXa  xal  oa'  av 
7£vr^Tai  £V£xa  tou  irXou  tou  A&r^vaC^"  ex  verbis  §phi  43 :  „£l 
£V£xa  Tou  7:>^ou  Tou  AdrjVaCs  r|Oixou{xrjV"  sumpsisse  ac  post: 
„A&r|Vaio)v  £|X7:opiov"  inseruisse,  cum  unum  ex  legis  prae- 
scriptis  omissum  esse  crederet.  Haec  quidem  Meierus  non 
satis  dilucide  exposuit,  cum  dixit  (Att.  Proc.  539,  540) : 
„Demosthenes  lehrt  deuthch,  dass  nur  liber  Yertrage  aus  oder 
nach  dem  attischen  Emporium,  d.  h.  nur  iiber  diejenigen 
Schuldverschreibungen,  welche  entweder  festsetzten,  dass  in 
einem  attischen  Emporium  Waaren  als  Hypothek  eingenom- 
men  oder  dass  sie  in  einem  solchen  ausgeladen  und  verkauft 
werden  soliten,  oder  tiber  die  hieraus  entspringenden  Rechts- 
verhaltnisse  ftir  Kaufleute  und  Schiffsherren  liiiropixat  oixai 
angestellt  werden  konnten";  nam  id  praecipue  premendum 
est,  non  solum  de  negotiis,  quae  Athenis,  sed  etiam  de  iis, 
quae  in  ahis  civitatibus  erant  contracta,  hcuisse  oixa;  £}jl7io- 
ptxa?  agere  *). 

Ea,  quam  modo  exposuimus,  sententia  confirmatur  De- 
mosth.  loco  or.  32,  §  1:  „ot  vo[xot  x^X^uouot,  Tot;  otxa?  £lvai 
Tot?  vauxXr^pot?  xat  -zoXc,  IjxTropot?  Ttov  A&Y]vaC£  xat  Toiv  AOrJvr^OoV 
ou|xpoXaia)v" :  sunt  enini:  „Ta  A{^rjvaC£  xat  Ta  AO/jvrj&Ev  ou{x- 
PoXaia"  negotia  aut  in  aliis  oppidis  aut  Athenis  contracta  de 
mercibus,  quae  aut  Athenas  ex  aliis  oppidis  importandae  aut 
Athenis  in  aha  oppida  exportandae  fuerint.  Neque  ahter 
accipienda  sunt  verba  Demosthenis  in  or.  33,  §  51 :  „Tot? 
}X£v    £[XTTOpot?    xat   Tot;   vauxXvjpot?  x£X£U£t  6  vojxo?  £ivat  Ta<;  Sixa? 

*)  Neque  vero  mirum  est,  si  Meienis  hoc  non  perspexit,  cum  hujus 
Demosthenis  loci,  quem  modo  tractavimus,  neque  habuerit  i-atiouem  neque 
mentionem  fecerit. 


69 

TTpo?   Tou?    &£a[xo^£Ta?,    lav  Ti  aBtxttivTai  ev  T(j)  efiTTopiw  yj  svOsvSs 

TTOl    TCXSOVTSC    Y)    STSpW^^SV    BoOpO." 

Postremo   agamiis   de  loco  Demosthenis   or.   34,   §  3,  4. 
Yerba   simt  haec:   ^rispjL   [asv   ouv   t%  Trapaypacp^  ?p^X^^  ^'^'^^'^   ^* 
6  XoYO?'  xal  Y<^p  ouTot  ou  to   TrapaTrav  oofxpoXaiov   s^apvouvTat  jx-^ 
ysvso&at   Iv  toS   £[jLTCOpt(i)    t(|)   6}X£T£p(!),  aXX'  ouxIt'   slvat  cpaot  Trpo? 
lauTou;    ou5£V    oujxp()Xatov  •   n^irotYjxlvat   yap   ouBev    £^(jo  t^Sv  Iv  t^   4. 
ouYYpacp"^  Y£Ypa}X|X£v«)V  •    ot  [x£V  ouv  vojxot,  xaO'  ou?  u}X£t;  otxaoTat 
xadrjoO^,  ou)(  ouT(jt)  X^Youotv,  aXX'  uTilp  txlv  T(J5v  {xt)  Y^^ojJ-^vcav  oXo)? 
oujxjBoXatcDV  'A&r^vr|Ot  «xrjo'  zlc,  to  'iV^^Yjvai^DV  £}X7:()ptov  7:apaYpacp£a&at 
o£0(i)xaot,  £av  0£  Tt;  Y£V£oOat  }X£V  ojxoXoy^,  a}xcpta|3YjT-(j  0£  (o?  TiavTa 
7r£7:otr|X£  Ta  auYX£t}X£va,  a7roXoY£ta&at  x£X£uouotv  £uOuotxtav  £tot()VTa, 
ou  xaTYjYop£tv  Tou  otoSxovTo?."     Ih   paragrapho  qnarta  opponitur 
sine  dubio:  „to  7£vso&at"  illi:  „to  }xt^  y^vlo&at"  hoc  modo: 
£av  }xiQ  Y£V£oOat  to  ou}xp()Xatov  ajxcptOjSrjT^ 

7rapaYpa(p£a(^at  B£0(oxaotv  ot  v6\loi 
lav  Y£V£a{)at  t6  au}xp()Xatov  o^xoXo^^ 

(X7:oXoY£ta&at  x^Xsuouotv  ot  V()}xot  suOuStxtav  £tat()VTa, 
et  totius  loci  sententia  esthaec:  „„aPhormione  exceptio  facta 
est;  leges  jubent  „si  quis  dicit,  omnino  certi  generis  negotia 
contracta  non  esse,  TiapaYpacpi^  permissa  est;  sed  si  concedit, 
contracta  esse  ejusdem  generis  negotia,  seque  fecisse  ea,  quae 
convenerint,  TtapaYpacprj  permissa  non  est,  sed  recta  intentionis 
depulsione  se  defendere  debet  reus."  Phormio  concessit,  con- 
tractum  esse  certi  generis  negotium,  quamobrem  7rapaYpacp£o^at 
ei  non  licet.""  Haec  sententia,  ^rapaYpacpi^v  permissam  esse, 
si  reus  negat,  omnino  contracta  esse  negotio,  confirmatur  alio 
Demosthenis  loco  or.  33,  §  2:  „Tot?  hk  Trspt  tcSv  }xt^  y^^^!^^^*^""^ 
ou}xpoXat(DV  £t?  xptotv  xa&taTa}x£vot?  IttI  Tr^v  irapaYpacpYiv  xaTacp£UY£tv 
£B(ox£v  6  vo}xo<;",  „si  quis  in  judicium  vocatur  de  negotiis, 
quae  omnino  non  sunt  contracta,  reo  qui  hoc  contendit, 
negotia  omnino  non  esse  contracta,  TrapaYpacpso&at  licet."  Eodem 
modo  interpretanda  sunt  verba  §phi  sequentis  (or.  33,  §  3): 
„lYxaXouvTO?  Ss  }xot  'ATraToupiou  Ta  ^suhrl  xal  7rapa  tou?  v()}xou; 
BtxaCo}X£Vou,  xat  ooa  }x£v.  l}xot  xat  toutcj)  Iy£V£to  ou}x[3()Xata  7ravT(ov 
a7raXXaY%  xai  acpsoso)?  ^(zyoii^i^ric,   aXXou   os  oujxpoXatou  oux  ovto? 
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£1X01  -po?  TouTov,  oi)T£  vauTixou  oot'  £^7^00,  7rap£Ypat{;a|j-r^v,  ttiV 
oixYjv  |xiq  ^UaYWYifxov  £ivaL  xaTa  tou?  v6|xou?  TouTouat":  contra 
Apaturium  Trapa^pacp^  iititur,  quod  negotium  omnino  non  sit 
contractum.  Itaque  irapaYpacpT^  permittebatur  in  oixat?  £|x- 
iropixatc,  in  quibus  reus  negavisset,  negotium  omnino  esse 
contractum;  TrapaYpacpiQ  non  permittebatur  in  of/7.1;  sjxKopi/au, 
in  quibus  reus  concessisset,  negotium  esse  contractum. 

Natura  otxwv  £{X7roptxd)v  quae  sit,  cum  recte  docuisse  mihi 
videar,  nunc  quaerendam,  quid  discriminis  statuendum  sit 
inter  5txa?  Efxiioptxa?  et  6txa<  dizo  au{j.p6Xa>v,  cum  utrasque  in- 
structas  esse  de  eisdem  negotiis  probaverimus.  Meo  quidem 
judicio  discrimen  illud  hoc  modo  definiri  potest: 

1)  Atxat  airo  ^ufxpoXwv  erant  negotiorum  actiones,  quae 
erant  inter  cives  Athenienses  et  socios  aut  inter  rempublicam 
Atheniensem  et  socios  singulos  aut  inter  rempublicam  sociam 
et  Athenienses  singulos.  Actiones  illae  jure  aequaliter  utrique 
parti  constituto  ita  instruebantur,  ut  non  solum  Athenienses, 
sed  etiam  illi,  quibuscum  foedus  erat  factum,  obligarentur, 
ut  eodem,  quo  Athenienses,  modo  in  suo  ipsorum  oppido 
actiones  negotiorum  instruerent.  Quae  actiones  appellabantur 
„6txa<;  airo  au[X|36Xojv":  forum,  in  quo  agerentur,  semper  esset 
ea  civitas  oportebat,  in  qua  negotium  erat  contractum  (actio 
sequitur  forum  contractus).  Provocatio  in  causis  illis  admissa 
non  erat. 

2)  Atxat  £}X7coptxal  erant  negotiorum  actiones,  quae 
erant  inter  Athenienses  ipsos  aut  inter  Athenienses  et  cives 
urbium  foederatarum ;  sed  actiones  illae  ab  Atheniensibus 
solis  instruebantur,  commercii  augendi  causa;  aliae  urbes, 
quarum  cives  beneficio  otxwv  £[X7ioptxd)v  utebantur,  non  erant 
obligatae,  ut  eodem,  quo  Atheni6nses,  modo  in  suis  ipsorum 
civitatibus  actiones  negotiorum  instruerent:  quamobrem  forum 
illarum  ^txaiv  iixTcoptxfj^v  semper  erat  Athenis,  sive  negotium 
Athenis  sive  in  aha  civitate  ita  contractum  erat,  ut  de  mer- 
cibus  Athenis  in  alias  civitates  exportandis  aut  Athenas  ex 
aliis  civitatibus  importandis  ageretur. 

Quibis   expositis   redeamus    ad   Hegesippi   locum   (Dem. 
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YII,  §  9 — 13).  Eestat,  ut  agamus  de  verbis  §phi  13:  ,4hV 
ojxo);  ouBsvos  toioJtou  ovtoc  to'ts  *)  otjx  sXooitIXsi  aujxpoXa  kOitj- 
aocjxlvoi)?  out'  zx  Motxsoovia;;  TrXstv  'A&vJvaCs  oixa;  ^'J;o[iivouc 
oi)&'  Yjfxtv  £1?  Maxcooviav,  aXX'  Tjfist?  t£  toi;  sxst  vofxtjAoic,  sxsivot 
T£  Tot;  Tiap'  T|{xtv  Ta<;  otxa?  sXotfXjSavov."  Plattnems  (qui  Att. 
Proc.  u.  Klag.  I,  109  haec  verba  interpretatus  est)  hoc  quidem 
merito  ac  jiu'e  contendit:  „von  einer  Appellation  ist  meines 
Erachtens  nach  hier  nicht  die  Kede",  sed  errat,  quod  dicit: 
„Die  aufxpoXa  scheinen  nach  der  weiteren  Ausfiihrung  des 
Demosthenes  in  derKegel  die  Bestimmung  enthalten  zu  haben, 
dass  der  Yerletzte,  mochte  er  nun  in  dem  eigenen  oder 
fremden  Lande,  also  z.  B.  der  Athenienser  zu  Athen  von 
einem  Macedonier  beeintrachtigt  worden  sein,  bei  den  Ge- 
richten  des  beleidigenden  Theiles  klagbar  werden  musste,  in 
Gemassheit  des  Grundsatzes :  actor  sequitur  forum  rei" ;  nam 
cum  pafctum  cum  Phaselitis  doceat,  actorem  non  sequi  forum 
rei,  sed  forum  contractus,  et  hoc  quoque  loco  de  otxat?  aiio 
ouixpoXwv  agatur  eisdem,  atque  in  titulo  illo,  apparet,  Athe- 
niensi  in  Macedoniam  proficiscendum  fuisse,  quod  negotium 
in  Macedonia  contractum  esset.  Deinde  his  verbis  confirmatur 
id,  quod  ex  Tlmcydidis  loco  conchisimus:  Btxa;;  auo  ou}X|3o'Xojv 
jure  utrique  parti  aequaliter  constituto  instructas  esse;  orator 
enim  cum  dicat:  „illo  tempore,  quo  oujxpoXa  non  erant  inter 
nos  et  Macedones,  nos  in  Macedonia  jure  Macedonum,  Mace- 
dones  Athenis  jure  Atheniensium  causas  agebant'',  sequitur, 
ut  otxai  aTTo  ou}xj3dX«Jv  eae  demum  futurae  fuerint,  quae  neque 
jure  Macedonum  neque  jure  Atheniensium,  sed  jure  utrique 
parti  aequaliter  constituto  instruendae  fuerint.  Omnia  igitur, 
quae  ex  iis,  quae  de  Btxai?  otTro  ^u{xpdXa)v  tradita  sunt,  erui- 
mus,  his  complecti  possumus: 

1)  Atxai  aTTo  ^ujxpdXwv  negotiorum  erant  actiones,  quae 
erant  inter  Athenienses  et  socios  uTioTsXeTg  (atque, 
ut  mox  videbimus,  etiam  inter  Athenienses  et  socios 
auTovdjxouc),    aut   inter   rempubhcam   Atheniensem  et 


*)    SC.    OUX    OVTCOV    OIXWV    t{X7lOpiXCUV    ^{X[Xr]v(UV,    oiov    VUV    £{(j(v. 
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socios    singulos    aut    inter    rempiiblicam    sociam   et 
Athenienses  singulos. 

2)  Aixai  oLTzo  ^ufxpoXcjDV  jure  utrique  parti  aequaliter  con- 
stituto  instruebantur. 

3)  Aixat  aTTo  aojApoXwv  instruebantur  et  Athenis  et  in 
sociorum  civitatibus,  ea  lege,  ut  actor  forum  ejus 
civitatis  sequi  deberet,  in  qua  negotium  esset  con- 
tractum. 

4)  In  sociorum  civitatibus,  in  quibus  erant  Atheniensium 
magistratus  (Ituioxokoi),  praesidebant  eTrtoxoitoi  illi  judi- 
cum  consilio  in  otxat?  ol-ko  ou}A|3oX(ov  agundis. 

5)  Provocatio  ad  alteriim  judicium  in  Stxat?  aico  oofxpoXwv 
non  erat  admissa. 

§  10. 
Jam  transeamus  ad  grammaticorum  testimonia  de  oixatc 
airo  ou}ij3oX(ov  ponderanda.  Primum  in  Bekkeri  Anecd.  I, 
436,  1  tradita  sunt  verba:  ^AOyjvatot  airo  oojipoXcov  IBtxa^ov 
Tot?  uirTjXootc*  ouxd);  'AptoToxeXTjc."  Non  est  causa,  cur  dubite- 
mus,  quin  grammaticus  ille  haec  verba  sumpserit  ex  Aristotelis 
AOYjvatcov  iroXtTstac,  cum  iis  confirmetur  id,  quod  ex  verbis 
scriptorum  ejusdem  aetatis  conclusimus.  Etiani  Pollux  recte 
dicit:  YIII,  63:  „a7ro  oujjlPoXwv  Bs  Bixyj  r^y  oxz  ot  outijxaj^ot 
IStxaCovTo"  (quamquam  hoc  non  de  omnibus  sociorum  causis 
dici  potest).  Hesychius  autem  erravit,  quod  dicit:  ,,soixa!Iov 
AOTjvaTot  aTTo  oujxpoXcov  Totc  uTnfjxoot?*  xat  touto  t^v  y^aXsTrov*': 
nam  verba,  quae  addit:  „xat  touto  -^v  ^^aXsTrov",  docent,  illum 
otxa;  aTTo  oufxpoXcDv,  quae  erant  sociis  cum  Atheniensibus, 
confudisse  cum  causis  illis,  quas  ejusdem  urbis  sociae  cives 
alter  alteri  intendere  debebant  Athenis.  Nam  de  illis  causis 
solis  dici  potuit:  „xat  touto  i^v  /aXsTrov  (sc.  Tot?  uirrjxoot?)." 

§  11- 

Magistratus,  cu.jus  in  oixatc  airo  oujxpoXcov  erat  jurisdictio, 
in  oppidis  sociorum,  in  quibus  non  erant  Atheniensium  magi- 
stratus,    magistratus    erat    socius ;    in    oppidis    sociorum,   in 
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quibns  erat  Atheniensium  magistratus  (iTriaxoTroc),  magistratus 
ille  praesidebat  causis  oltzo  oufipoXtov  instruendis;  Athenis 
judicum  consilio  praeerant  thesmothetae ,  auctore  Polluce 
(VIII,  88):  „xal  hUoic,  oltzo  ao{X|3oXa)V  sUaYooaiv  (oi  ©safxo&sxai)." 
Sed  cum  in  pacto  cum  Phaselitis  (i.  e.  temporibus  societatis 
alterius)  magistratus,  qui  Sixa?  a7:o  aujxpoXwv  in  judicium  de- 
ducit,  fuerit  polemarchus  (v.  10  tituli),  concludendum  est, 
verba  Pollucis  ad  primae  societatis  tempora  pertinere.  Yide- 
mus  igitur,  prioris  societatis  temporibus  thesmothetas,  pole- 
marchos  autem  alterius  societatis  temporibus  praefuisse  judicum 
consilio  in  otxai;  aTro  auiXjSoXwv  instruendis. 

§  12. 
Actiones  oltzo  aujxpoXtov,  quae  fuerint,  cum  satis  docuisse 
mihi  videar,  restat,  ut  reputemus  quo  tempore  Athenienses 
facere  inceperint  ejusmodi  pacta,  ex  quibus  agerent  causas, 
quae  erant  iis  cum  sociis.  Satis  verisimile  est,  jam  primo 
societatis  decennio  (476 — 466)  Athenienses  cum  sociis,  qui 
tum  etiam  omnes  erant  auTovo|xoi,  commercii  augendi  causa 
pacta  (au}x,3oXa)  fecisse,  ex  quibus  actiones  negotiorum  cum 
iis  agerent,  ita  ut  jure  utrique  parti  aequaliter  constituto 
causae  essent  instruendae  in  ea  civitate,  in  qua  factum  esset 
negotium,  easque  causas  appellatas  esse :  „5ixa<;  airo  aujxpo^Xwv". 
Confirmatur  haec  conjectura  titulo  nuperrime  invento  (C.  J. 
Att.  lY,  2  Suppl.  p.  23  [P.  45  n.  96]),  in  quo  agitur  de 
foedere,  quod  cuni  Mytilenaeis  post  eorum  defectionem  a.  427 
factum  est:  „oixac  oiBovxac  Tzpo^  'AOirjvaiwv  tou?  sTCiaxoTrouc  xaxa 
Ta?  ?0|xPoXac,  at  Yjaav  rcpo  toutou  Toi))(p6voa"  :  verbaenim:  „xaTa 
Tac  ^ofxpoXac,  at  i^aav  7rp6  toutoo  Tou)(p6voo"  docent,  Mytilenaeis 
jam  ante  defectionem  cum  Atheniensibus  fuisse  pacta  (Sujx- 
poXat),  ex  quibus  causae  essent  instruendae  inter  ipsos  et 
Athenienses:  sed  cum  Mytilenaei  ante  defectionem  fuerint 
socii  auT6vo|xot,  concludendum  etiam  inter  Athenienses  et 
socios  auTov6(xouc  instructas  esse  otxa?  airo  ^u(xp6Xa)v.  Post- 
quam  autem  paullatira  Athenienses  sociis  ademerunt  autono- 
miam,    et  causas  majoris  momenti,    quae  inter  ejusdem  urbis 
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sociae  cives  erant,  et  causas  majoris  momenti,  quae  erant 
inter  ipsos  et  socios,  Athenis  agi  jusserunt;  sed  Sixoti  ar.o 
oojjlPoXojv,  i.  e.  negotiorum  actiones,  quae  erant  inter  Athe- 
nienses  et  socios,  manebant;  quas  Athenienses  si  sustulissent, 
commercium  cum  maxime  minuissent :  nam  in  causis  negotio- 
rum  multum  intererat  partium,  utrum  brevi  dijudicarentur 
necne;  et  sociorum  mercatores  et  negotiatores  eo  libentius 
sine  dubio  negotia  contrahebant,  quod  causas  illorum  negotio- 
rum  in  ipsorum  civitate  esse  instruendas  neque  opus  esse 
ad  causas  illas  agendas  proficisci  Athenas  cognitum  habebant. 

§  13. 
Yidimus  causas  capitales  et  causas  repetundarum,  quas 
socii  adversus  Atheniensium  duces  agebant,  Athenis  tantum 
instructas  esse.  Alias  causas  publicas  civis  unius  urbis  cum 
cive  ahus  urbis  agere  non  poterat.  Aixwv,  causarum  priva- 
tarum,  duo  genera  jure  attico  fuerunt:  1)  himi  irpo?  xtva, 
2)  5ixat  xaxa  xivoc.  Quaruni  discrimen  Meierus  recte  sic  ex- 
posuit  et  definivit  (Att.  Proc.  167,  168):  „Diese  5ixa?  nun 
scheinen  die  Athener  in  Bezug  auf  das  sYxXirjjjLa  noch  in 
1)  Bixa?  Tzpoc,  Tiva  und  2)  otxa?  xaxa  itvo?  eingetheilt  zu  haben. 
Soviel  als  unsere  HtUfsmittel  dariiber  entscheiden  lassen, 
scheinen  otxat  irpo?  xtva  alle  dinghchen  und  diejenigen 
personlichen  Klagen  zu  umfassen,  die  gegen  Mchterfiillung 
einer  diuTh  gemeinschaftliche  Uebereinkunft  (contractu)  ein- 
gegangenen  Obligation  gerichtet  sind;  auf  die  Art  des  Yer- 
trages  oder  der  Uebereinkunft  kommt  es  hierbei  nicht  an; 
dagegen  sind  oixat  xaxa  xtvo?  diejenigen  Privatklagen,  die 
aus  Nichterfiillung  der  obligationes  ex  delicto  hervorgehen; 
dahin  gehoren  die  Klagen:  aTroaTaotou,  pXapvj?,  atxiac,  xaxr|- 
Yopta;,  xXoTrYJ?,  iTrtTpoir^,  s^ouXyj?,  tj^suoofxapToptttiv  und,  wie  wir 
auch  ohne  Zeugnis  aus  Analogie  hinzufiigen  konnen,  XetTio- 
|xapTupiou,  xaxoT£/vt«)v,  e^atpeoea)?  und  j3tat(ov."'  Jam  apparet, 
maximam  partem  otx«>v  Tipo?  Ttva  in  genere  Stxoiv  diro  oufxpoXojv 
inclusam  esse:  nam  in  omnibus  causis  inter  Athenienses  et 
socios,    in   quibus   reus  ab   officio   ex  contractu  discessisset, 
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himc,  oLTzo  ou|Xj3oX(ov  agere  licebat,  quippe  quae  essent  hUii 
ou|jn3oXat«jv  (actiones  contractuum).  Eestant  igitur  oixat  xaxa 
xivoc,  quae  omnes,  exceptis  otxai;  aTiooTaoioa  et  sTrixpoTi^,  inter 
Athenienses  et  socios  oriri  poterant.  Itaque  quaerendum  est, 
utrnm  etiam  illae  actiones  genere  oixwv  aTro  oo[X|3oX«jv  com- 
prehensae  fuerint  necne,  i.  e.  utrum  Athenienses  etiani  de 
his  causis  agundis  foedera  cum  sociis  fecerint  et  causas  illas 
ex  pactis  (airo  oa}jL,%'X«)v)  egerint.  Qua  de  re  cum  nihil  nobis 
sit  traditum  neque  ob  hanc  causam  affirmare  liceat  quicquam 
certi,  ad  conjecturas  nobis  refugiendum  est. 

Cum  jam  primo  societatis  decennio  magnum  Athenien- 
sibus  cum  sociis  intercederet  commercium,  natura  rei  poscere 
yidebatur,  ut  causae,  quae  oriebantur  frequentes,  si  quis 
officio  ex  contractu  defuerat,  etiam  in  iis  civitatibus,  in  qui- 
bus  contractus  erat  factus,  dijudicari  possent,  quod  hac  re 
commercium  cum  maxime  augebatur.  Quamobrem  Athe- 
nienses  cum  sociis  foedera  faciebant  de  causis  contractuum 
sive  negotiorum  agundis.  Sed  nulla  erat  causa,  quae  Athe- 
nienses  compelieret,  ut  etiam  de  causis  xaxa  xivo?  agundis, 
quae  erant  inter  ipsos  et  socios,  pacta  cum  sociis  facerent 
primo  societatis  decennio,  cum  non  ita  frequentes  essent 
causae  illae,  ut  Atheniensium  niultum  interesset,  utrum  oujx- 
poXa  de  ejusmodi  causis  agundis  tierent  necne.  Quamobrem 
verisimile  est,  in  causis  illis  agundis  primo  societatis  decennio 
valuisse  illani  legem,  quam  Hegesippus  Atheniensibus  et 
Macedonibus  fuisso  dicit,  Dem.  YII,  13:  „ri\izi<;  xs  xoi<;  axst 
vo|xt}j.otc,  £X£tvot  xo  totc  TTar/  -^jxtv  xa<;  otxa?  sXajxPavov."  Post- 
quani  autem  socii  autonomia  privati  sunt  et  causas,  quae 
erant  inter  cives  ejusdem  civitatis,  Athenis  agere  coeperunt, 
verisimile  est,  Athenienses  jussisse,  etiam  causas  xaxa  xivo;, 
quae  erant  inter  ipsos  et  socios,  instrui  Athenis;  actiones 
negotiorum,  cum  jam  antea  de  iis  agundis  foedera  fecissent, 
eodem  modo,  atque  antea,  et  Athenis  et  in  sociorum  urbibus 
instruebantur. 

Quamobrem  cum  loci,  quibus  de  oixai?  aTio  oo\i^6lmY 
agitur,  nos  doceant,   otxa?  aTio  oujxpoXojv  fuisse  actiones  nego^ 
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tioriim  (contractuum),  neque  verisimile  sit,  Athenienses  de 
aliis  causis  agundis  cum  sociis  foedera  fecisse,  hoc  mihi 
demonstrasse  videor  —  quoad  fieri  potest,  memoria  de  causis 
illis  tam  tenui  —  otxa?  aTro  oi)|xpoXa)v  fuisse  negotiorum  actiones, 
quae  erant  inter  Athenienses  et  socios. 

§  13  a. 

Schoemannus  in  libro  Att.  Proc.  p.  775  locos  quibus  de 
provocatione  ad  judicium  ahus  oppidi  agitur  *),  ad  oixa?  aTio 
au}i|3oX(ov  arbitratur  esse  referendos.  Sed  cum  probaverimus, 
in  actionibus  oltzo  aofxpoXojv  provocationem  non  esse  admissam, 
neque  locis  ipsis,  quibus  de  provocatione  agitur,  oixat  aTio 
oufjLpoXoov  ullo  verbo  significentur,  haec  Schoemanni  sententia 
non  est  probanda,  sed  ea,  quae  de  provocatione  ad  judicium 
alius  civitatis  nobis  tradita  sunt,  non  ad  oixat;  aTio  au^ipoXcov, 
sed  ad  alias  spectent  actiones  necesse  est**). 

§  14. 
Cum  demonstraverimus,  negotiorum  actiones,  quae  erant 
inter  socios  et  Athenienses,  nomine  Sixojv  airo  oujaPoXwv  in- 
structas  esse  non  sohim  Athenis,  sed  etiam  in  sociorum  civi- 
tatibus,  merito  ac  jure  conchidendum  est,  Athenienses  sociis 
(uTTOTsXsai,  non  auxovofioi?)  potius  id  concessisse,  ut  negotiorum 
causas,  quas  ejusdem  civitatis  sociae  cives  alter  intendebant 
alteri,  in  foro  sui  ipsorum  oppidi  agerent.  Quamobrem 
Boeckhii  sententiae  (St.  I,  531):  „In  Privatsachen  (bei  Pro- 
zessen  zwischen  Biirgern  einer  und  derselben  Bundesstadt) 
war   vermuthhch    die    Summe    bestimmt,    iiber   welche    das 


*)  Pollux  Vlll,  62,  63 :   ,,lcpeai5   Ss   ioxiv,    otavTi? ecp-^ 

arzo  oixaoTuJv  kTzi  ^svixov  SixaoTTrjpiov.  Etym.  Mgn.  s.  v.  exxX-rjTo;  ro^Xi;: 
,"Hv  av  i-AY.akfita.i  ti;  ei;  t6  xpiveo^^ai,  ot]Xovoti  ttjv  TipcoTTjv  oii  OTepYwv 
xpioiv,  vii  TTpo;  e^^i^pav  xpivaoav  y)  Ttpo;  /apiv.  'E^-^v  Se  toi;  jj.ev  ^evoi; 
ixxaXeiotJai  ttoXiv  aXXTjV  toi;  oe  TroXiTai;  oux^ti."  Aeschines  c.  Ti- 
march.  §  89. 

**)  Sicut  in  nonnullis  causis,  quae  erant  inter  ejusdem  urbis  cives 
sociae,  provocatio  permittebatur  a  judicio  sociorum  ad  judicium 
Atheniensium. 
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bundesgenossische  Untergericht  nicht  entscheiden  konnte, 
grossere  Greldsachen  kamen  nach  Athen",  non  assentior; 
immo  verisimile  est,  omnes  negotiorum  causas,  quae  erant 
inter  ejusdem  urbis  sociae  cives,  etiamsi  ageretur  de  magna 
pecunia,  in  sociorum  foris  esse  instructas,  ceteras  causas  pri- 
vatas,  quae  erant  inter  ejusdem  urbis  foederatae  cives,  in 
Atheniensium  foris  socios  agere  debuisse. 

§  16. 
De  causis,  quas  civis  urbis  foederatae  (sociorum  uiioisXwv) 
intendebat  civi  alterius,  nihil  nobis  traditum  est.  Causas 
capitales,  quae  erant  inter  cives  duarum  urbium  sociarum 
(sc.  sociorum  ukotsXwv),  semper  instructas  esse  Athenis  ex 
Antiphontis  verbis  {usrjl  x.  'HpcoB.  cpov.  §  47):  „o  ouos  ttoXsi 
I^saxL",  concludi  potest.  De  reliquis  causis,  si  conjectura  licet 
uti  —  cum  nihil  sciamus  certi  —  suspicor,  sociis  uiroTsXlai 
licuisse,  omnes  negotiorum  causas,  quae  erant  inter  cives 
duarum  urbium  sociarum,  quomodo  et  quibus  in  foris  vellent 
ipsi,  agere;  rehquas  autem  causas  privatas,  quae  erant  inter 
cives  duarum  urbium  sociarum,  instructas  esse  in  judicio 
Atheniensium. 


Jam  cum  dissertationem  ad  finem  perduxerim,  restat,  ut 
omnia,  quae  disputavi,  paucis  comprehendam. 


Sociorum  Atheniensium  duo  erant  genera:  1)  otutovojxwv 
et  2)  non  aaiovojxwv  sive  uTroisXuiv.  Socii  auiovo[xot,  quorum 
numerus  jam  multis  annis  ante  initiuni  belli  Peloponnesiaci 
ita  imminutus  erat,  ut  soli  Chii  et  Lesbii  essent  auiovofiot, 
plenam  Ubertatem  sibi  servaverant,  sed  Atheniensibus  bella 
gerentibus  parere  debebant  et  obedire.  Ceteri,  qui  omnes 
tributum  pendebant  et  ob  hanc  causam  uTroisXst!;  appellabantur, 
socii  non  auiovojxot  erant,  i.  e.  non  omnia  libertatis  jura 
obtinuerant.  Quorum  libertatis  condicionem  spectantibus 
nobis  tria  genera  sunt  distinguenda. 

1)  Eorum,  quorum  rempubhcam  Athenienses  suo  arbitrio 
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in  popularem  statum  redegerant  (BYjfjLoxpaxf^xv  xaxsaxYjoav). 
Quod  ut  fieret,  magistratus  ipsorum  in  sociorum  oppidamitte- 
bant,  qui  £-10x07101  appellabantur.  Illi  £77(0x0-01  erant  magi- 
stratus  perennes,  atque  non  solum  illo  munere  fungebantur, 
ut  „democratiam"  constituerent,  sed  etiam  praeerant  judicum 
consilio  in  ofxai?  aTro  oufjLpoXwv  agundis. 

2)  Eorum,  qui  plebis  dominationem  secundum  sunm 
ipsorum  arbitrium  constitutam  servabant.  Quorum  in  civi- 
tatibus  non  erant  Atheniensium  magistratus. 

3)  Eorum,  quorum  in  civitatibus  paucorum  dominatum, 
qui  antea  valuerat,  Athenienses  non  everterunt.  Etiam  in 
his  civitatibus  Atheniensium  magistratus  non  erant.  Samum 
hujus  generis  fuisse  oppidum  demonstrari  potest.  Quae  urbes 
sine  dubio  paucae  fuerunt. 

Jurisdictio  sociorum  auxovo|xa)v  prorsus  libera  erat. 
Omnes,  quae  erant  inter  cives  ejusdem  urbis,  causas  socii 
auTovojxot  in  suo  ipsorum  foro  agebant.  Quod  attinet  adlites, 
quas  socii  aoiovo^jLot  agebant  cum  Atheniensibus,  verisimile 
est  eos  jam  primo  societatis  decennio  de  actionibus  negotiornm 
agundis  cum  Atheniensibus  fecisse  pacta  (au}xpoXa),  ex  quibus 
causas  illas  agerent,   quae  otxat  aTio   aufxpoXwv  appellabantur. 

Socii  uTroTEX^r?,  quorum  pars  summa  in  re  publica  con- 
stituenda  utebatur  libertate,  hac  re  praecipue  legibus  suis 
(autonomia)  sunt  privati,  quod  Anthenienses  jurisdictionem 
in  multis  causis  iis  ademerunt.  Socios  uttoteXei?  causas  nia- 
joris  momenti,  quae  erant  inter  cives  ejusdem  urbis  sociae, 
agere  debuisse  Athenis,  docet  locus  Pseudoxenoplionteus  (d.  r. 
pbl.  Ath.  1, 16).  Ex  hac  re,  quod  in  loco  illo  commemoratur, 
prytanea  a  sociis  in  causis  agundis  soluta  esse,  concludere 
non  licet,  magnam  partem  causarum  privatarum,  quae  erant 
inter  cives  ejusdem  urbis  sociae,  actam  esse  Athenis,  cum 
Boeckhii  sententia:  „prytanea  in  causis  privatis  solis  soluta 
esse",  admitti  non  possit,  immo  vero  prytanea  etiam  in  causis 
publicis  soluta  esse  satis  verisimile  sit.  Aliunde  autem  colli- 
gendum  est,  magnani  partem  causarum  privatarum,  quae 
inter  cives  ejusdem  urbis  sociae  erant,  nempe  omnes  actiones 
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negotiorum,  non  Athenis,  sed  in  foris  socionim  instrnctas 
esse.  Ceteras  causas  privatas,  quae  inter  cives  ejusdem 
urbis  foederatae  erant,  verisimile  est  actas  esse  Athenis. 

Causae,  quae  inter  Athenienses  et  socios  uttotsXsi?  erant, 
non  omnes  semper  in  Atheniensium  foris  instruebantur. 
Causae  quidem  capitales  et  causae  repetundarum,  quas  socii 
uTroxsXsT;  Atheniensium  ducibus  intendebant,  semper  in  Athe- 
niensium  foris  agebantur;  deinde  verisimile  est,  etiam  omnes 
causas  xaxoc  xtvoc,  quae  inter  Athenienses  et  ipsos  oriri  pos- 
sent,  socios  uttotsXsi';  agere  debuisse  Athenis.  Negotiorum 
autem  actiones,  quae  erant  inter  Athenienses  et  socios  uttots- 
Xstc,  non  solum  Athenis,  sed  etiam  in  sociarum  civitatum 
foris  nomine  otxtov  airo  ou|j,poXa)v  eodem  modo  instruebantur 
atque  eo  tempore,  quo  socii  suis  legibus  utebantur.  IUarum 
Stxojv  diro  oojijBoXwv  haec  erat  ratio: 

1)  Aixat  dTTo  oojipoXoiv  erant  negotiorum  actiones,  quae 
erant  primo  societatis  decennio  inter  Athenienses  et  socios 
aoTovofiouc,  deinde,  postquam  maxima  sociorum  pars  amisit 
autonomiam,  non  solum  inter  Athenienses  et  socios  auTovo- 
[ioo<;,  sed  etiam  inter  Athenienses  et  socios  uiroTsXsr;  sive  inter 
Athenienses  singulos  et  rempublicam  foederatam  sive  inter 
socios  singulos  et  rempublicam  Atheniensem. 

2)  Atxat  oLTzo  ou{x,3oX(ov  instruebantur  jure  utrique  parti 
aequaliter  constituto. 

3)  Atxat  diio  oufipoXwv  et  in  Atheniensium  et  in  sociorum 
foris  instruebantur,  ea  quidem  lege,  ut  actor  forum  ejus 
oppidi  sequi  deberet,  in  quo  contractum  esset  negotium. 

4)  In  otxat;  dTro  oujipoXtov  agundis  Athenis  judicum  con- 
siho  praeerant  thesmothetae,  in  iis  sociorum  civitatibus,  in 
quibus  erant  Atheniensium  magistrastus  (sTrioxoTroi),  praeerant 
sTitoxoTrot  illi,  in  iis  sociorum  civitatibus,  in  quibus  non  erant 

i  Atheniensium  magistratus,  praeerant  magistratus  sociorum. 

5)  Provocatio  in  otxat^;  olt.o  oujjipoXtov  non  erat  admissa. 
Yidemus  igitur,  Athenienses  sociis  uiroTsXsotv  in  omnibus 

causis,  exceptis  actionibus  negotiorum,  jurisdicundi  potestatem 
ademisse. 


I 


80 


Vita. 


Natus  SQm  Artlmr  Fraenkel  Dorpati  Livonorum  anno 
h.  s.  altero  et  quinquegesimo  patre  Carolo,  qui  niihi  ante  hos 
octo  annos  morte  ereptus  est,  matre  Maria  e  gente  Witte. 
Fidei  addictus  sum  evangelicae.  Decimo  aetatis  anno  tra- 
ditus  sum  gymnasio  Dorpatensi,  ubi  et  aliorum  et  patris  mei 
^arissimi  et  viri  doctissimi  Schroederi,  tum  gymnasii  rectoris, 
disciplina  usus  sum  fructuosissima.  Octo  annis  post  maturi- 
tatis  testimonium  nactus  per  annum  praeceptoris  munere 
functus  sum  Lyckholmi  in  domo  equitis  ab  Eosen.  Unde 
Dorpatum  reversus  a.  1871  mense  Januario  in  numerum 
civium  academicorum  receptus  sum.  Ibi  per  tria  semestria 
mathematicae  et  philosophiae  operam  dedi,  deinde  per  altera 
tria  soh  philosophiae.  Schohs  interfui  perpaucis,  domi  prae- 
cipue  studiis  occupatus,  quorum  adjutor  mihi  exstitit  bene- 
volentissimus  et  idem  sententiarum  mearum  acerrimus  judex 
Gustavus  Bungius  amicus,  nunc  in  Academia  Dorpatensi 
physiologiam  docens,  cujus  maxima  in  me  esse  merita  grato 
animo  profiteor.  Post  tres  igitur  annos  Dorpati  peractos  Lip^"  ^^ 
me  contuli,  ibique  per  sex  semestria  philologiae  strenue  c 
ram  dedi.  Audivi  viros  illustrissimos  Arndtium,  Ebersi- 
Langium,  Lipsium,  Mendelsohnium,  Eitschehum,  Schusteru 
praecipue  autem  societatum  exercitationibus  incubui;  sof-u, 
enim  fui  societatis  ecclesiasticae  Harnackii,  societatum  Lau^^.x 
et  Lipsii  antiquariarum,  philologarum  Hoerschelmanni  et 
Eitschelii,  philosophicae  Goeringii  atque  seminarii  philologi  per 
duo  semestria  sodahs  fui  ordinarius,  cujus  exercitationibus 
moderabantur  Curtius  Langius  Eitschelius.  In  studiis  plii- 
lologis  prae  ceteris  benevole  me  adjuverunt  Hoerschehnannus, 
Langius,  Lipsius,  Eitschelius,  in  studiis  philosophicisGoeringius, 
quibus  ob  hanc  causam  gratiam  debeo  quam  maximam. 
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